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した紀元前 19 年にまで遡ることができる。紀元後 50 年、皇帝クラウディウスは、この居
留地を植民市（colonia）に昇格させるとともに、彼の皇妃の名前にちなんで、「アグリッ
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7 ヴォーリンゲンの戦いについては、以下の文献を参照。 Torunsky: Worringen; Fuchs 
(Hg.): Chronik, Bd. 1, S. 234 – 238; Dietmar: Geschichte, S. 63 – 65; Eck / Groten: Köln, 
S. 576. 
8 Dreher: Verfassungsgeschichte, S. 14. 
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Verfassungsgeschichte, S. 9 – 21; HAStK (Hg.): Stadtrat, S. 9 – 20; 林『ドイツ中世都市




要の自治機関としての地位を確立した12。15 名の参事会員の任期は 1 年であったが、彼ら
は退任の際に自らの後任を指名したから、参事会の議席は専ら門閥によって占められた13。
しかし、やがて非門閥の商人や手工業者の市政参加を求める動きが強まり、1318 年には、
彼らの代表者が構成する大参事会（Der weite Rat）―旧来の参事会は小参事会（Der enge 
Rat）と呼ばれるようになった―が設置された14。もっとも、大参事会は小参事会によって
召集されるなど、前者は後者に従属する立場にあった。 
14 世紀から 15 世紀にかけて、ドイツの多くの都市で「ツンフト闘争」（Zunftkampf）、
あるいは「市民闘争」（Bürgerkampf）と呼ばれる都市騒擾が発生した。ツンフト闘争は、
門閥支配体制に対する異議申し立てと市政参加の要求を掲げ、同職組合に結集した手工業











フェル（Gaffel）から選出された 36 人と、彼らが選出した 13 人によって構成された18。
ツンフト市制の「民主的」性格を論じたプラーニッツは、「ケルンでは 1396 年に民主的選
                                                   
12 Eck / Groten: Köln, S. 574; 林『ドイツ中世都市と都市法』54 – 55 頁。 
13 Dietmar: Geschichte, S. 68. より詳細な検討については、以下の文献を参照。
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16 Herborn: Führungsschicht, S. 319 – 323; Militzer: Ursachen,S. 245 – 250; 赤阪「ケ
ルンにおける 1396 年の改革」124 頁; 田北『中世後期ライン地方のツンフト「地域類型」
の可能性』117 – 118 頁。 
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ジャック・ル＝ゴッフによれば、ヨーロッパ中世社会は、「6 世紀から 7 世紀に生まれ、
13 世紀ごろに完成」する、一体性を備えた社会であった21。中世都市の自由の理念も、そ














員の議席が全議席（49 議席×55 年＝2695 議席）中に占める割合は、51 パーセントであ
った。しかし、1460‐1500 年の時期になると、この両者の割合が逆転する。さらに、1500
‐1550 年の時期になると、2 回以上再選された参事会員の割合は 54 パーセント、1550‐






                                                   
19 Planitz: Stadt, S. 103, 330. 
20 Mayer - Maly: Gaffelverfassung, S. 208 – 209. 
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22 Rörig（魚住他訳）『中世ヨーロッパ都市と市民文化』161 – 162 頁。 
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24 Landwehr: Verpfändung, S. 140; 平城「ヨーロッパにおける中世的支配と都市」67 頁;
森田『スイス中世都市史研究』8 頁。 
25 Maschke: Verfassung. 
26 Steinbach: Sozialgeschichte, S. 689. 
27 Herborn: Wahlrecht, S. 51 – 53. 
28 Isenmann: Stadt, S. 131. 
































                                                   
30 Ennen（佐々木訳）『ヨーロッパの中世都市』312 頁。 
31 Moeller（森田他訳)『帝国都市と宗教改革』67 頁。 
32 Blickle（服部訳）『ドイツの臣民』121 頁。この問題をめぐる議論は、Blickle（前間訳)
「共同体主義、議会主義、共和主義」でも展開されている。 
33 Schilling, Stadt. 
34 Schilling: Republikanismus; Mager: Genossenschaft, S. 72 – 84. 
35 Blickle（服部訳）『ドイツの臣民』149 頁。 
36 Nohlen (Hg.): Wörterbuch, S. 511; Reinhard: politische Kultur, S. 594. 近世ヨーロッ
































                                                   
37 小倉「近世ヨーロッパの東と西」5 頁。 
38 Cicero（岡訳）「国家について」37 頁。本訳書では、“res populi“には「国民の物」の訳
語があてられている。また次の文献も参照。Mager: respublica, S. 67 – 68.  
39 Machiavelli（河島訳）『君主論』13 頁。 
40 Mager: respublica, S. 68 – 69. 
41 Moeller（森田他訳)『帝国都市と宗教改革』27 頁。［ ］内著者。 
42 Dilcher: Geistliches, S. 498 – 499. 
43 Rörig（魚住他訳）『中世ヨーロッパ都市と市民文化』137 頁。 
44 Mager: respublica, S. 58; Moeller（森田他訳)『帝国都市と宗教改革』27 頁。 

















すなわち、1．個人の「基本権・自由権」の存在（das Vorhandensein persönlicher „Grund- 
und Freiheitsrechte“）、2．全ての都市住民の負担と義務の平等に対する要求（die 
Forderung nach der Gleichheit aller Stadtbewohner bei den Lasten und Pflichten）、3．
ゲノッセンシャフト的な市民団体における市政参加への要求（der Anspruch des 
genossenschaftlichen Bürgerverbandes auf Beteiligung an der politischen Gewalt）、4．
都市の政治エリートの寡頭政的かつ―それが特定の家系から出自する 1 人の君主ではなく、
市民が選出する、複数のエリートによる統治であるという点において―平等主義的な構造
（die oligarchisch- egalitäre Struktur der stadtbütgerlichen Politikelite）の 4 つである




                                                                                                                                                     
その良し悪しを基準として、君主政／僭主政（monachia／tyranis）、貴族政／寡頭政
（aristocratia／oligarchia）、民衆政／衆愚政（politia／democratia）という「支配の形
態」に分類した。アリストテレス（山本訳）『政治学』136 – 138 頁。他方、イマニュエル・
カントは『永久平和のために』において、政治体制を権力の行使の方法を基準として、専
制（Despotismus）と共和制（Republikanismus）という「統治の形態」に分類した。Kant
（宇都宮訳）『永遠平和のために』33 – 36 頁。アリストテレスと共和政をめぐる論点につ
いては、皆川「アリストテレスが結ぶヨーロッパ」を参照。 
47 Rublack: Grundwerte, S. 11, 15, 19 – 20, 24, 26, 29 . 
48 Zückert, Republikanismus in der Reichsstadt, S. 62 – 64; Schilling, Stadt, S. 92. 
49 Rhotz: Social Struggles, S. 80. 
50 Schilling: Republikanismus, S. 158; 渋谷「「近世的都市共和主義」の展開と終息」177 
– 178 頁。 
51 Schilling: Republikanismus, S. 187 – 197; 渋谷「「近世的都市共和主義」の展開と終息」
183 頁。 
52 Schilling: Republikanismus, S. 159 – 160; 渋谷「「近世的都市共和主義」の展開と終息」
177 頁。 
 8 
意味する53。15 世紀前半に制定された『都市ケルンの法と市民の自由』（”Dir is der Statt 
















1481‐1482 年、1512‐1513 年、1525 年、1608‐1610 年、1682‐1686 年、そして 1787
‐1789 年に、都市騒擾が起こっている58。このうち、1512‐1513 年の騒擾の後には市制





の誠実は、「保護と庇護」（Schutz und Schirm）、「助言と援助」（Rat und Hilfe）の義務
を課された封建社会の封主と封臣のように、誓約を行った側と受けた側の相互的な信頼関
係を構築する59。したがって参事会は、参事会員がその就任の際に行う誓約によって、都
                                                   
53 Schilling: Republikanismus, S. 160 – 162; 渋谷「「近世的都市共和主義」の展開と終息」
177 頁。 
54 『都市ケルンの法と市民の自由』は次の史料集に収録されるとともに、内容の解説がさ
れている。Dreher: Verfassungsgeschichte, S. 31, 67 – 69. また、次の文献も参照。
HAStK (Hg.): Stadtrat, S. 77. 
55 Schilling: Republikanismus, S. 162 – 163; 渋谷「「近世的都市共和主義」の展開と終息」
178 – 179 頁。 
56 Meier / Schreiner: Spannungsverhältnis, S. 23 – 31; Rogge: Möglichkeiten, S. 265. 
57 Blickle（服部訳）『ドイツの臣民』112 頁。 
58 以下の文献において、これらの都市騒擾の経緯の概観を知ることができる。HAStK 
(Hg.): Revolutionen, S. 41 – 68; HAStK (Hg.): Stadtrat, S. 79 – 104. 

































                                                   
60 Brunner: Souveränitätsproblem, S. 339; Ebel: Bürgereid, S. 3. 
61 Brunner: Souveränitätsproblem, S. 359.［ ］内著者。 
62 Meier / Schreiner: Spannungsverhältnis, S. 14 – 15.  
63 Mager: Genossenschaft, S. 16 – 17. 
64 Habermas（河上他訳）『コミュニケイション的行為の理論』。 





以下の文献を参照。Schorn- Schütte: Einleitung, S. 1 – 3; Schorn- Schütte: 


































                                                   
67 Schwerhoff: Kreuzverhör, S. 442 – 453. 
68 Giel: Öffentlichkeit, S. 242 – 442; Giel: Rat, S. 14 – 20. 
69 Geertz（吉田他訳）『文化の解釈学』Ⅰ31 頁。 
70 清水『中世イタリア商人の世界』135 頁。 
71 小山『フランス・ルネサンス王政と都市社会』101 – 154 頁。 
72 Scribner: Propaganda, pp. 73 – 74; 阿部『中世の窓から』144 – 158 頁。 























17 世紀後半まで、さらに帝国都市では 18 世紀を通じて存続したと述べる80。しかし、ブ
リックレは、彼の共同体主義論が妥当する時期とした 1300‐1800 年を、「平民」の「政治
的解放」の局面である 1300‐1500 年と、「平民」の「政治的禁治産化」（politische 
Entmündigung）の局面である 1550‐1800 年に区分したし81、メラーも、16 世紀後半の
帝国都市に「市参事会絶対主義」と言うべき支配体制が確立されたことを述べていた82。
実際、アウクスブルク、ウルム、コンスタンツなどの 28 の西南ドイツ都市では、1548 年
から 1552 年にかけて、シュマルカルデン戦争に勝利した皇帝カール 5 世の強い圧力のも
とで、ツンフト市制の廃止と門閥支配体制の復活が断行された83。またブルンナーは、彼
                                                   
74 Le Goff（池田他訳『中世とは何か』71 頁。） 
75 Le Goff（池田他訳『中世とは何か』71 – 72 頁。） 
76 Le Goff（池田他訳『中世とは何か』169 頁。） 
77 Le Goff（池田他訳『中世とは何か』90 頁。） 
78 ドイツの歴史学界において、16‐18 世紀を「近世」という 1 つのまとまりをもった時
代とする見方が定着したのは、ようやく 1960 年頃のことである。これについては、次の
文献を参照。Reinhard: Probleme, S. 47 – 64. 
79 Gerteis: Städte, S. 3. 
80 Schilling: Republikanismus, S. 173, 177. 
81 Blickle（服部訳）『ドイツの臣民』121 頁。 
82 Moeller（森田他訳）『帝国都市と宗教改革』138 – 140 頁; 中村・倉塚「序説」48 頁; 森
田『図説 宗教改革』41 頁。 
















第 1 に、近世都市ケルンについて、1．16 世紀前半、2．16 世紀後半、そして 3．17 世













しかし、ケルンでは、16 世紀後半から 17 世紀初頭の時期に、参事会と市民の政治的対
話に変化が生じた可能性を指摘できる。ハンス・ヴォルフガング・ベルガーハウゼンによ






                                                   
84 Brunner: Souveränitätsproblem, S. 339; Brunner（石井他訳）『ヨーロッパ』342 頁。 
85 神宝『中・近世ドイツ都市の統治構造と変質』443 頁。 
86 Goppold: Politische Kommunikation, S. 8. 































ことは、1537 年 5 月 19 日にケルン大学の人文学部で、ヘルマン・ヴァインスベルクが「学






                                                   
88 宗派紛争の時代における帝国政治の変化と、それに伴う帝国都市の政治の変化の可能
性については、永田『ドイツ近世の社会と教会』278 – 283 頁。 



























低き身分の人々の回想録』（“Gedenkboich der jaren Hermanni von Weinsberch, von im 










                                                   
90 HAStK (Hg.): Revolutionen, S. 62. 
91 Holbeck: Freiheitrechte, S. 31; Schwerhoff: Freiheit, S. 84. 
92 Weinsberg, Bd. 1. S. XI. 
93 http://www.weinsberg.uni-bonn.de 
 15 
1578 年 1 月 1 日から 1587 年 12 月 31 日までの『成年期の書』(“Liber Senectutis”)、そ
して 1588 年 1 月 1 日から 1597 年 2 月 27 日までの『老年期の書』(“Liber Decrepitudinis”)




















-1582 年）の回想録がある97。ツィンクは、1450‐1460 年代に、4 巻のアウクスブルクの
年代記を執筆したが、そのうちの第 3 巻を自身の回想録として、その誕生から 1456 年ま
での出来事を述べた。またプラッターは、彼の息子のために、1572 年 1 月 28 日から 16








                                                   
94 Weinsberg, Bd. 1, S. 4 – 5. 回想録執筆の過程については、以下の文献を参照。Stein: 
Weinsberg, S. 142 – 155.; Herborn: von Weinsberg, S. 60 – 61. 
95 Stein: Weinsberg, S. 144. 
96 例えば、第 2 章で紹介する「1578 年 3 月 20 日頃」の参事会の会議について述べた記述
がある。 
97 ツィンクとプラッターの回想録については、次の文献で紹介されている。阿部『ヨーロ






































                                                   
98 Groten (Hg.): Weinsberg, S. 293 – 302. 
99 Herborn: Führungsschicht; Herborn: Verfassungsideal. 
100 Herborn: Entwicklungsstufen; Herborn: Protestanten. 












目する。すなわち、第 4 章では、1583 年の軍制改革という出来事に注目し、16 世紀後半
の都市の二元的権力構造の変化を、それに伴う参事会の統治と市民の市政参加のあり方の










第１章： 1396 年のケルンのガッフェル体制 




























                                                   
1 ガッフェルについては、以下の文献を参照。Schulz: Zunft, S. 7 – 11; Militzer: Gaffeln, 
S. 50 – 57; Stehämper: Gemeinde, S. 1058 – 1072; HAStK (Hg.): Stadtrat, S. 59 – 64. 
2 「同盟文書」は以下の史料集に収録されている。 Stein (bearb.): Akten, Bd. 1, S. 187 – 
198; Dreher: Verfassungsgeschichte, S. 56 – 66. また、林『ドイツ都市制度史の新研究』
95 – 107 頁には、この文書の邦訳が掲載されている。本論文における「同盟文書」の引用
文は、林氏の訳業に依拠しながら、必要に応じて若干の修正を加えたものである。 
3 Stein (bearb.): Akten, Bd. 1, S. 196; Dreher: Verfassungsgeschichte, S. 60, 65; 林『ド




























1565 年 12 月 21 日、ガッフェル・シュヴァルツハウスの参事会員に選出されたヘルマ
ン・ヴァインスベルクは、ガッフェルの集会所と彼の館で宴の席を設けた。ガッフェルの
仲間の他、彼の家族や親しい友人たち、合計 83 人がこれに参加した。費用の総額は、47
グルデン 8 アルブス（1 グルデン＝24 アルブス）であったが、これは当時の石工や大工の
                                                   
4 Janssen（高津訳）「1396 年以降のケルン市制について」4 – 5 頁; Militzer: Gaffeln, S. 57 
– 59; Schilling: Stadt, S. 11. より詳細な数値については、以下の文献を参照。Banck: 
Bevölkerungszahl, S. 331; Schwerhoff: Kreuzverhör, S. 37. 
5 HAStK, Best. 33, Nr. 50a, fol. 4r. – 5v.; Wübbeke: Militärwesen, S. 54, 208, 297 – 298. 
6 HAStK, Best. 33, Nr. 45, fol. 1r. – 5v.; Heinzen: Zunftkämpfe, S. 82 – 83. 
7 Heinzen: Zunftkämpfe, S. 72. 
8 Heinzen: Zunftkämpfe, S. 58 – 60. 
9 例えば、次の箇所を参照。Groten (Hg.): Beschlüsse, Bd. 2, S. 238. 
10 Vogts: Faßbinderzunfthaus, S. 115. 
11 Militzer: Kölner Gaffeln, S. 125; Militzer: Gaffeln, S. 46: HAStK (Hg.): Stadtrat, S. 
59. 
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日給（10 アルブス）の約 3 カ月分に相当する。もっとも、招待された客は、彼にご祝儀の
ワインを贈り、その総額は 37 グルデン 6 アルブスであったから、ヴァインスベルクの実
質的な出費は、10 グルデン程度であった12。参事会員にとって、この出費は少なからぬ負
















1681 年 3 月に編纂した『コローニア・アグリッピナの護民官の権力』（“Potestas Tribunitia 
in Colonia Agrippina“）において、旗頭を古代ローマの護民官に見立てている17。これに
伴い、17 世紀には、原則的に旗頭職と参事会員職の兼職は禁止された。しかし、ヴァイン
スベルクが活躍した 16 世紀の段階では、ガッフェルの参事会員の 1 人が旗頭に就任する
のが一般的であった。ヴァインスベルク自身も参事会員であったが、1565 年 6 月 19 日に、
シュヴァルツハウスの旗頭に就任した18。また、彼は 1571 年に当時の 22 人の旗頭の名前
を回想録に記しているが、この 22 人全員の名前を、ヘルベルト・シュライヒャー編『帝
国都市時代のケルン参事会員名簿 1396‐1796』の中に見つけることができる19。 
                                                   
12 Weinsberg, Bd. 2, S. 142. 
13 Weinsberg, Bd. 4, S. 54. 
14 ガッフェル頭については、次の文献を参照。Militzer: Gaffeln, S. 54. 
15 旗頭については、以下の文献を参照。Schwerhoff: Ratsherrschaft, S. 222 – 231; HAStK 
(Hg.): Stadtrat, S. 28 – 29. 
16 Dreher: Gülich, S. 16. 
17 Dreher: Gülich, S. 40. 
18 Weinsberg, Bd. 2, S. 139. 
19 22 人の旗頭は、以下の通り。名前の綴りは、ヴァインスベルクの回想録に従った。1. Arnt 
von Siegen (織布工), 2. Herman Suderman (アイゼンマルクト), 3. Herman (van) 
Weinsberg (シュヴァルツハウス), 4. Johan vom Kripz (金細工師), 5. Alof Stralen (ヴィン
デック), 6. Gerhart van Hontumb (毛皮匠), 7. Lodowich Heimbach (ヒンメルライヒ), 8. 
Jaspar Kranz (ペンキ工), 9. Goddert von Hittorp (アーレン), 10. Johan van Hilden (石
工), 11. Rutger van Siberch (鍛冶屋), 12. Severin van Essen (パン屋), 13. Johan van 








なわち、「同盟文書」の第 3 項によれば、22 のガッフェルから、定められた数（1‐4 人）
の「名誉ある人物であり市民である者」が、参事会員として選出された（表１参照）21。







参事会員の任期は、「同盟文書」の第 5 項に規定されたように、1 年であった。参事会員
は、任期を終えた後、2 年の間、再選を禁じられた。選挙は毎年 2 回、聖ヨハネの日であ
る 6 月 24 日（夏の選挙）と 12 月 25 日のクリスマス（冬の選挙）に行われ、その際に参
事会員の半数ずつ―正確には夏に 24 人、冬に 25 人―が交替した24。また、市長の任期も




誠実であり、それに権力と権威を与え（mogich und mechtig laissen blijven）、それにあ
らゆる事柄にかんして協議させること」を義務付けられた25。したがって、参事会は、都
                                                                                                                                                     
Philips Geil (魚屋), 17. Gerhart Swarzwerch (仕立屋), 18. Johan Walraif (靴屋), 19. 
Melchior Veheschede (甲冑工), 20. Johan Letzekirchen (錫器工), 21. Clais van Kruft (樽
工), 22. Herman Volberch (敷物工) Weinsberg, Bd. 2, S. 224 – 225. 
20 Scribner: Reformation, S. 104. 
21 Stein (bearb.): Akten, Bd. 1, S. 190 – 192; Dreher: Verfassungsgeschichte, S. 57 – 58, 
62 – 63.; 林『ドイツ都市制度史の新研究』105 頁。 
22 「ゲプレヒ」の語は、ドイツ語の“Gebrauch“（「使用」「利用」の意）に由来する。こ
れについては、次の文献を参照。Preußische Akademie der Wissenschaften (Hg.): 
Rechtswörterbuch, Bd. 3, Z. 1289. 
23 Heinen: Gerichte, S. 147 – 153; Groten (bearb.): Beschlüsse, Bd. 2, S. XI – XII. ケル
ンの不動産は、この都市に 12 存在した下部共同体（Sondergemeinde）毎に管理され、文
書として記録された。この「シュライン文書」については、日本でも林毅によって研究が
行われた。林『ドイツ中世都市と都市法』319 – 345 頁。 
24 Stein (bearb.): Akten, Bd. 1, S. 192 – 193; Dreher: Verfassungsgeschichte, S. 58, 63; 
林『ドイツ都市制度史の新研究』101 – 102 頁。 
25 Stein (bearb.): Akten, Bd. 1, S. 189 – 190; Dreher: Verfassungsgeschichte, S. 57, 62; 






























                                                   
26 Stekämper: Gemeinde, S. 1088.「改訂文書」は 1512 - 1513 年にケルンで生じた都市
騒擾をきっかけとして、1513 年 12 月 15 日に公布された。この文書は、15 世紀以降の市
政の実態を踏まえた「同盟文書」の追加条項としての性格をもち、ケルンの制度史におい
て、「同盟文書」と並ぶ重要な意義を与えられている。林「ドイツ近世都市ケルンの概観」
395 – 400 頁。「改訂文書」は、以下の史料集に収録されている。Chroniken, Bd. 14, S. 
CCXXXII – CCXLIII; Dreher: Verfassungsgeschichte, S. 70 – 77, hier S. 70. 
27 Stein (bearb.): Akten, Bd. 1, S. 189 – 190; Dreher: Verfassungsgeschichte, S. 57, 62; 
林『ドイツ都市制度史の新研究』97 – 98 頁。［ ］内著者。 
28 Stein (bearb.): Akten, Bd. 1, S. 190; Dreher: Verfassungsgeschichte, S. 57, 62; 林『ド
イツ都市制度史の新研究』98 頁。 
29 HAStK (Hg.): Stadtrat, S. 31– 34. 
30 ケルンの参事会役人職の詳細については、次の文献を参照。Groten (Hg.): Beschlüsse, 













この同盟文書の規定に加えて、1406 年 12 月 18 日には、過去に都市を離れた経験のあ
る者35、同年 12 月 25 日には、10 年以上ケルンに居住していない者を参事会員に選出する
ことが禁じられた36。さらに、都市の役職に就く者や、特定の職業を営む者も、被選挙権
を奪われた。すなわち、すでに市制改革以前の 1395 年 3 月 8 日には、上級裁判所の参審
人が参事会から排除されているが37、この決定は、1396 年 12 月 26 日に公布された参事会
員の服務規程である誓約文書（Eidbuch）の第 19 項に受け継がれている38。さらに、1403
年 12 月 22 日には、捕吏（Gewaltdiener）などの下級の都市役人（Bediensteter）39、1406
年 6 月 24 日と 8 月 19 日には都市の塔と市庁舎の管理人（Burggraf）40、同年 8 月 19 日
と 10 月 4 日には都市の仲買人（Unterkäufer, Makler）41、1410 年 11 月 14 日には両替
商42、1417 年 12 月 25 日以前には麻織工43、1428 年 12 月 20 日と 1429 年 9 月 12 日には
床屋44、1451 年 8 月 12 日には、塩と穀物の仲買人（Salz- und Kornmüdder）45、1479
                                                   
31 Schwerhoff: Ratsherrschaft, S. 207; HAStK (Hg.): Stadtrat, S. 26 – 27. 
32 Maschke: Verfassung, S. 211 – 216. 
33 この問題については、以下の文献を参照。Holtschmidt: Ratsverfassung, S. 39 – 42; 
Herborn: Wahlrecht, S. 34 – 41; Schwerhoff: Ratsherrschaft, S. 206 – 214; 北島「中世後
期ケルンにおけるガッフェル体制」（1）93 – 95 頁。 
34 Stein (bearb.): Akten, Bd. 1, S. 193; Dreher: Verfassungsgeschichte, S. 58 – 59, 64; 
林『ドイツ都市制度史の新研究』102 頁。不名誉な存在としての庶子、非自由人、被破門
者については、Dülmen（佐藤訳）『近世の文化と日常生活』第 2 巻 246 – 250 頁を参照。 
35 Huiskes (Hg.): Beschlüsse, Bd. 1, S. 71. 
36 Huiskes (Hg.): Beschlüsse, Bd. 1, S. 72. 
37 Huiskes (Hg.): Beschlüsse, Bd. 1, S. 35 – 36. 
38 Stein (bearb.): Akten, Bd. 1, S. 203. 
39 Stein (bearb.): Akten, Bd. 1, S. 228 – 229; Huiskes (Hg.): Beschlüsse, Bd. 1, S. 62. 
40 Stein (bearb.): Akten, Bd. 1, S. 235; Huiskes (Hg.): Beschlüsse, Bd. 1, S. 69. 
41 Stein (bearb.): Akten, Bd. 1, S. 235; Huiskes (Hg.): Beschlüsse, Bd. 1, S. 70. 
42 Stein (bearb.): Akten, Bd. 1, S. 261; Huiskes (Hg.): Beschlüsse, Bd. 1, S. 90. 
43 Losch (bearb.): Zunfturkunden, Bd. 2, S. 329 – 330; Huiskes (Hg.): Beschlüsse, Bd. 1, 
S. 104. 
44 Stein (bearb.): Akten, Bd. 1, S. 293; Huiskes (Hg.): Beschlüsse, Bd. 1, S. 104. 
45 Stein (bearb.): Akten, Bd. 1, S. 368 – 369; Huiskes (Hg.): Beschlüsse, Bd. 1, S. 231. 
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出することをガッフェルに要請した49。例えば、1464 年 6 月 1 日と 8 月 17 日には、ベル
ト工ガッフェルを構成する鞣皮仕上げ工と釘工が、参事会が彼らのガッフェルの選挙の前
に 3 人の候補者を定めていることに抗議して、参事会の干渉を受けない「自由な選挙」
（freier Kür）を要求した。この抗議に対して参事会は、事前の候補者を 3 人から 4 人に
増やしたが、鞣皮仕上げ工と釘工はこれにも満足しなかったようだ50。ベルト工ガッフェ
ルは、この後も参事会に、3 通の請願書を提出している51。さらに参事会は、1473 年 12
月 20 日には、織布工ガッフェルで「事前の取り決めが行われないように」監督すること
を定め52、12 月 22 日には、錫器工ガッフェルに「今後は規則通りの参事会員選挙が行わ
れるように命令」している53。しかし、1481‐1482 年の都市騒擾において、市民の代表委
員会は、81 ヵ条の要求書を参事会に提出したが、その第 63 項には、依然として「いくつ
かのガッフェルは、同盟文書の条項にしたがって参事会員を選出するという、自由な選挙
を行なっていない」現状が記されている54。こうしたガッフェルの抗議にもかかわらず、
参事会は、第 3 章で示すように、16 世紀末にもガッフェルの選挙に干渉していた。 
 
                                                   
46 Stein (bearb.): Akten, Bd. 1, S. 463; Huiskes (Hg.): Beschlüsse, Bd. 1, S. 618. 
47 阿部『刑吏の社会史』135 – 143 頁; 藤田『手工業の名誉と遍歴職人』64 – 69 頁。ケル
ンの事例については、次の文献を参照。井上『中世後期・近世初期ドイツ都市における理髪師・
風呂屋の「不名誉性」』。 
48 藤田『手工業の名誉と遍歴職人』81 – 82 頁。 
49 Schwerhoff: Ratsherrschaft, S. 215; 北島「中世後期ケルンにおけるガッフェル体制」（1）
93 – 94 頁; 井上『中世後期・近世初期ドイツ都市における理髪師・風呂屋の「不名誉性」』42 
– 45 頁。 
50 Stein (bearb.): Akten, Bd. 1. S. 403 – 404; Huiskes (Hg.): Beschlüsse, Bd. 1, S. 104. 
この問題については、次の文献も参照。Looz - Corswarem: Unruhen, S. 63. 
51 1468 年 12 月 14 日、1470 年 12 月 21 日、1479 年 3 月５日の参事会決議録を参照。 
Huiskes (Hg.): Beschlüsse, Bd. 1, S. 361, 436, 613. 
52 Huiskes (Hg.): Beschlüsse, Bd. 1, S. 507. 
53 Huiskes (Hg.): Beschlüsse, Bd. 1, S. 508. 




から出自した 6 名の有力者が、参事会員と同様の原則にしたがって、2 名ずつ 3 年毎に選











このうち 10 回以上市長に輩出された 5 家門の出身者は、合計 73 回選出されているが、こ
れは全体の約 40 パーセントを占めている。これに 7‐10 回市長に選出された 3 家門の出
身者を加えるならば、この 8 家門の出身者が、合計 99 回市長に選出されていたことにな
り、これは全体の約 55 パーセントに当る。この 8 家門を、16 世紀のケルンの統治を大き
く左右していた名望家と見なすことができよう。 
ヴァインスベルクによれば、「高貴なるお上（herren von der hoher oberkeit）と呼ばれ
て」いる「六人衆」（Sechsherrn）が、「参事会で最初に意見を述べる」ならば、「他の者
たちは大部分の事柄について発言できない」ため、結局「六人衆」の意向通りに決定が行









                                                   
55 ケルンの市長職と「六人衆」については、以下の文献を参照。Holtschmidt: 
Ratsverfassung, S. 42 – 50; Herborn: Verfassungsideal, S. 34 – 52. 





57 Herborn: Verfassungswirklichkeit, S. 97 – 105. 
































                                                   
59 Weinsberg, Bd. 3, S. 108 – 109. 
60 Chroniken, Bd. 14, S. CCXXXIII; Dreher: Verfassungsgeschichte, S. 71. ドレーヤー
の史料集に掲載されている改訂文書の条項には番号が付されている。本論文の条項の番号
はこれに依拠している。また、「六人衆」の「内輪の集まり」については、以下の文献を参
照。Holtschmidt: Ratsverfassung, 60 – 61; Herborn: Verfassungswirklichkeit, S. 96; 
Schwerhoff: Ratsherrschaft, S. 209. 
61 Weinsberg, Bd. 3, S. 116; Weinsberg, Bd. 4, S. 127 – 128.［ ］内著者。 
62 Weinsberg, Bd. 4, S. 28.［ ］内著者。 
63 中近世都市のパトロネイジ関係については、ヴォルフガング・ラインハルトによる近世
ローマ、日本でも徳橋曜によるルネサンス期フィレンツェを対象とする研究などがある。

















例えば、「1572 年 6 月 23 日、聖ヨハネの日の前日に、ブルーノ・アンゲルメッカー殿
が、ゴッデルト・フォン・ヒットルプの代わりに市長に選出された」際に、ヴァインスベ






ルクは、1572 年 9 月 23 日に彼の回想録に、「アンゲルメッカーは、彼を市長職に推して
くれた私を、特別な支持者（gunner）であり、友人であると見なしてくれた」と記すこと
ができた67。 







                                                   
64 Weinsberg, Bd. 3, S. 31.［ ］内著者。 
65 Weinsberg, Bd. 2, S. 234 – 235.［ ］内著者。 
66 HAStK, Best. 10, Nr. 27, fol. 21r. – 22v.; Weinsberg, Bd. 2, S. 235 Anm. 1.［ ］内著
者。 
67 Weinsberg, Bd. 2, S. 244. 
68 Weinsberg, Bd. 2, S. 301 – 302.  




























1794 年 10 月 6 日、フランス革命軍が帝国都市ケルンを占領すると、約 400 年間存続し
たガッフェル体制が、「古きゴート的な政治体制」として廃止される日が近づいてきた73。
この状況に対して、ケルンの参事会は、ガッフェル体制の存続を求めて、使節団をパリに






                                                   
70 Weinsberg, Bd. 2, S. 302. 
71 Weinsberg, Bd. 4, S. 99. 
72 Weinsberg, Bd. 4, S. 99. 
73 Janssen（高津訳）「1396 年以降のケルン市制について」1 頁。 
74 Janssen（高津訳）「1396 年以降のケルン市制について」1 – 2 頁。［ ］内著者。 
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民主主義の理念を語っている」ことを批判する者もいた75。結局、1796 年 5 月 28 日、ケ
ルンの参事会と四十四人委員会が廃止された。この後、参事会は、1797 年 3 月 12 日に短
期的に復活したが、同年 9 月 5 日に再び廃止された。 
























                                                   
75 Janssen（高津訳）「1396 年以降のケルン市制について」2 頁。［ ］内著者。 
76  Febvre（二宮訳）『フランス・ルネサンスの文明』146 頁。 
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1 Maschke: Verfassung. 
2 Klersch: Volkstum, S. 210 – 214. 






































                                                   
4 Weinsberg, Bd. 2, S. 168.［ ］内著者。 
5 この弓競技については、次の文献を参照。Doege (bearb.): Schützensilber, S. 16 – 19. 












な「争い」が生じていたことを示唆している9。実際、1526 年 4 月 23 日の参事会の会議
では、「参事会員は彼らのガッフェルに対し、弓競技の期間中平穏を保つこと、［都市周辺





















                                                   
7 Moeller（森田他訳)『帝国都市と宗教改革』21, 119 頁。 
8 Weinsberg, Bd. 2, S. 168. ［ ］内著者。 
9 Weinsberg, Bd. 2, S. 168.  
10 Groten (Hg.): Beschlüsse, Bd. 3, S. 310, 613.［ ］内著者。 
11 1525 年の都市騒擾については、以下の文献を参照。Looz- Corswarem: Artikelserie, S. 
71 – 84; Looz- Corswarem: Unruhe, S. 79 – 83. 








実際、その 3 年後の 1526 年 10 月 22 日、参事会は「ゴンブレヒト・ファン・ヒルツフ
ェルト、ヨハン・マイ、そしてガッフェルの参事会員たちは、弓競技と宴会に参加したに
もかかわらず、分担金を支払おうとしないガッフェルの仲間に対して、支払いを要求し、






志に反して参加を強制されるという事態が起こる。すでに 1526 年 4 月 23 日、参事会は、
「誰も弓競技［への参加］を強制してはならない」こと、「ある者が［参加を］拒否したた
めに罰を科されたとしても、その執行を許可してはならない」ことを決定している15。さ








しかし、参事会は、やがてより抜本的な対策に着手する。すなわち、1545 年 5 月 13 日
には、「誰に対しても、［弓競技への］参加と、［宴会の］飲食が強制されてはならない。参
加を強制され、かつ金の支払いを拒否した者は、［金の不払いを訴えられたとしても］、参





                                                   
13 Groten (Hg.): Beschlüsse, Bd. 3, S. 351. 
14 Groten (Hg.): Beschlüsse, Bd. 3, S. 362. 
15 Groten (Hg.): Beschlüsse, Bd. 3, S. 310.［ ］内著者。 
16 Groten (Hg.): Beschlüsse, Bd. 4, S. 172.［ ］内著者。 
17 Groten (Hg.): Beschlüsse, Bd. 5, S. 299.［ ］内著者。 






































                                                   
19 Huiskes (Hg.): Beschlüsse, Bd. 1, S. 861 – 862.〈 〉内編集者［ ］内著者。 
20 Huiskes (Hg.): Beschlüsse, Bd. 1, S. 861 – 862.［ ］内著者。兄弟団エールスベルク
とクリークスマルクトは、織布工組合の前身の門閥団体である。 















年 6 月 3 日には、「剪毛工が、参事会の禁令に反して野原へ行進した」ため、「火曜日［＝
6 月 7 日］に、全体参事会とともに今度の対処について協議すべし」と決定した26。そし















った。すなわち、1531 年 6 月 9 日にも参事会は、「織布工組合、剪毛工組合、その他の組
合は、「森への行進」以降は、以前の決定にしたがって、旗を掲げて歩き回ってはならない」
と決定している29。また、1532 年 6 月 5 日の議事録には、「剪毛工が、月曜日に参事会の
                                                   
22 Huiskes (Hg.): Beschlüsse, Bd. 1, S. 861 – 862.［ ］内著者。 
23 Huiskes (Hg.): Beschlüsse, Bd. 1, S. 938. 
24 Huiskes (Hg.): Beschlüsse, Bd. 1, S. 938. 
25 Huiskes (Hg.): Beschlüsse, Bd. 1, S. 938. 
26 Groten (Hg.): Beschlüsse, Bd. 3, S. 119.［ ］内著者 
27 Groten (Hg.): Beschlüsse, Bd. 3, S. 120. 
28 Groten (Hg.): Beschlüsse, Bd. 3, S. 122. 





































２． 外交と内政： 対トルコ援助とワイン税をめぐって 
対トルコ援助とワイン税 
                                                   
30 Groten (Hg.): Beschlüsse, Bd. 4, S. 106. 























ワインに対して、消費者が 1 杯、すなわち 1 クヴァルト（Quart）毎に小売業者に支払う
税である。他方、飲酒税は、営業目的ではなく、家屋に貯蔵され、自家消費されるワイン




として、16 世紀後半におけるこうした 2 つの事例を検討する。 
 
1578年のワイン税をめぐる参事会と市民の政治的対話 
ヴァインスベルクによれば、「1578 年 3 月 20 日頃のことであったが、ケルンの参事会
は、数年前にトルコに対抗するために皇帝陛下に上納すべきとされた多額の金を調達する
                                                   
32 Bergerhausen: Reichsversammlungen, S. 142 – 147, 227 – 231. 
33 帝国議会、都市会議と帝国代表者会議については、Wilson（山本訳）『神聖ローマ帝国』
68 – 76 頁を参照。また、都市会議については、次の文献も参照。Schmidt: Städtetag, S. 17 
– 143. 柳澤伸一は、次の論文の中で、上記シュミットの研究を簡潔に紹介している。柳澤
「16 世紀における帝国都市の対外政策」33 – 35 頁。 
34 帝国議会の審議の手順については、河野『ハプスブルクとオスマン帝国』111 – 114 頁
を参照。 








これを受けて参事会は、4 月 14 日に、22 のガッフェルに対して「飲酒税を払う意志が
あるのか、ないのか」を協議し、それぞれの意見を参事会に伝えるように要求した39。そ






100 分の 1 税を導入して、富者が多くを負担すべきであるなどと訴えていた」と報じてい
る40。 





ガッフェルの参事会に対する回答は、5 月 15 日に提示された。この日の参事会決議録に
よれば、織布工ガッフェルなどの 16 ガッフェルが、参事会の問いかけに対して、否定的
な回答を提示している43。これに対して、1578 年 8 月 29 日の参事会の会議において、こ
れまでは「4 樽毎［＝25 パーセント］の消費税が課せられていた」が、今後はこれを「8
樽毎の割合［＝12.5 パーセント］以上支払うべきではないことが決定」され、同時に「こ




次にこの問題が参事会で話し合われたのは、12 月 9 日である。すなわち、ヴァインスベ
                                                   
36 Weinsberg, Bd. 3, S. 4 .  
37 Weinsberg, Bd. 3, S. 4 – 5. 
38 Weinsberg, Bd. 3, S. 5. 
39 Weinsberg, Bd. 3, S. 6 – 7 Anm. 3. 
40 Weinsberg, Bd. 3, S. 6 – 7.［ ］内著者。 
41 Weinsberg, Bd. 3, S. 7.［ ］内著者。 
42 Weinsberg, Bd. 3, S. 7.［ ］内著者。 
43 Weinsberg, Bd. 3, S. 6 – 7 Anm. 3. 
44 Weinsberg, Bd. 3, S. 15 – 16.［ ］内著者。 



































                                                   
46 Weinsberg, Bd. 3, S. 23.［ ］内著者。 
47 Weinsberg, Bd. 3, S. 23.［ ］内著者。 
48 Weinsberg, Bd. 3, S. 23.［ ］内著者。 
49 Brunner: Souveränitätsproblem, S. 352. 
50 Weinsberg, Bd. 3, S. 23. 
51 Weinsberg, Bd. 3, S. 23.［ ］内著者。 





































                                                   
53 Weinsberg, Bd. 3, S. 23 – 24.［ ］内著者。 
54 Weinsberg, Bd. 3, S. 24.［ ］内著者。 
55 Weinsberg, Bd. 3, S. 24.［ ］内著者。 
56 Weinsberg, Bd. 3, S. 24.［ ］内著者 


























ガッフェルの間に、市民は 1 樽当り 3 ラーダーグルデンの飲酒税と税率 12.5 パーセント











                                                   
58 Weinsberg, Bd. 3, S. 24.［ ］内著者。 
59 Weinsberg, Bd. 3, S. 24 – 25.［ ］内著者。 


































                                                   
61 Weinsberg, Bd. 4, S. 211.［ ］内著者。 
62 Weinsberg, Bd. 4, S. 211.［ ］内著者。 
63 Weinsberg, Bd. 4, S. 212.［ ］内著者。 
64 Weinsberg, Bd. 4, S. 212.［ ］内著者。 
65 Weinsberg, Bd. 4, S. 212. 
66 Weinsberg, Bd. 4, S. 212. 
67 Weinsberg, Bd. 4, S. 212. 
68 Weinsberg, Bd. 4, S. 212 – 213.［ ］内著者。 



































                                                   
70 Weinsberg, Bd. 4, S. 213. 
71 Weinsberg, Bd. 4, S. 214. 
72 Weinsberg, Bd. 4, S. 214. 
73 Weinsberg, Bd. 4, S. 215. 
74 Weinsberg, Bd. 4, S. 216. 
75 Weinsberg, Bd. 4, S. 216 – 217. 
76 Weinsberg, Bd. 4, S. 217 – 218.［ ］内著者。 




























































クの 9 人中の 3 人目の子供であった2。彼は、6 歳から、市内のドイツ語学校で読み書きを
学びはじめたが、父が死去したため、13 歳のときには勉強の中断を余儀なくされる。この
                                                   
1 ヘルマンの祖父ゴットシャルクの生涯については、以下の文献を参照した。Stein: 
Weinsberg, S. 110; Herborn: Entwicklungsstufen, S. 7 – 15; Herborn: von Weinsberg, S. 
60 – 61; Vullo: Aufzeichnungen, S. 125. 
2 ヘルマンの父クリスティアンの生涯については、以下の文献を参照した。Stein: 
Weinsberg, S. 111 – 112.; Herborn: Entwicklungsstufen, S. 15 – 18; Herborn: von 










クリスティアンは、1518 年 12 月 25 日にシュヴァルツハウスから参事会員に初めて選
出された後、1542 年に至るまで、3 年毎に 7 回再選された。彼は「誰からも好かれるよう
な仕方で」、参事会員の任務をこなした3。ヘルマンは、「彼は弁舌が達者であり［・・中略・・］
彼が発言を求めたならば、皆は、何人かの有力な参事会員よりも、彼の言葉を聞こうとし
た」と記している4。しかし、彼は、1542 年 11 月 10 日に市庁舎の管理人職に就任するた







復帰することなく、1549 年 10 月 15 日に死去した7。 
 
ヘルマン・ヴァインスベルクの生涯 
後の回想録の作者であるヘルマン・ヴァインスベルクは、1518 年 1 月 3 日に、クリス
ティアンとゾフィア・コルトの長男として生まれた8。彼は、父と同じく、6 歳からケルン
市内の聖ゲオルク教会付属学校に通いはじめた後、これは父と異なるが、大学卒業まで勉
強を続けることができた。すなわち、彼は、1534 年 12 月 1 日にケルン大学人文学部に入
学し、クローネン学寮で学生登録を行うと9、1536 年 6 月 13 日には人文学部の学士号
（baccalaureus artium）10、さらに 1537 年 3 月 15 日に教授資格（licentatus artium）、
5 月 19 日に修士号（magister artium）を得た。彼が「学者が統治する共和政について」
討論したのは、このときである11。その後、法学部に進学した彼は、1539 年 8 月 24 日に
                                                   
3 Weinsberg, Bd. 5, S. 464.  
4 Weinsberg, Bd. 5, S. 464.［ ］内著者。 
5 Weinsberg, Bd. 1, S. 176 – 178. 
6 Weinsberg, Bd. 2, S. 378. 
7 Weinsberg, Bd. 5, S. 469. 
8 ヘルマンの生涯については、以下の文献を参照した。Stein: Weinsberg, S. 113 – 124; 
Herborn: Entwicklungsstufen, S. 18 – 22; Herborn: von Weinsberg, S. 61 – 66. 
9 Weinsberg, Bd. 1, S. 103. 
10 Stein: Weinsberg, S. 115; Herborn: von Weinsberg, S. 62.  
11 Weinsberg, Bd. 1, S. 114 – 115. 
 47 
学士号（baccalaureus legum）、1543 年 2 月 15 日には教授資格（licentiatus in jure）を
取得した12。しかし、彼は博士号は取得しなかった。当時博士号の取得には 300‐400 タ
ーラーの費用が必要であり、彼は財政的な困難から、これを断念したのである13。 
1548 年 1 月 15 日、ヴァインスベルクは、6 歳年長の女性ヴェイスギン・リプギン（?
‐1557 年）と結婚する14。彼女は、イングランド産の毛織物の仕上げと大規模な交易を営
む、裕福な未亡人であった。やがて 1557 年 5 月 16 日に彼女が死去すると15、その翌年 2





筆のために費やした。1573 年 5 月 1 日にドルトギンが死去すると18、ヘルマンは母親とと
もに生活し、母親が 1575 年 6 月 13 日に死去した後は19、弟のゴットシャルク、妹のシビ
ラ、そして早世したもう 1 人の弟のクリスティアンの息子であり、後に彼の養子ともなる




1543 年 6 月 17 日、ヴァインスベルクは、ガッフェル・シュヴァルツハウスから参事会
員に選出された。その後彼は、第 1 章で述べたように、1546 年と 1549 年にも再選されて
いる。しかし、1549 年 10 月 15 日に父が死去すると、彼は、父の後任として市庁舎の管
理人職を引き継ぐため、参事会員の職を辞した。しかし、後述する弟の死をきっかけとし
て、1565 年 5 月 18 日に管理人職を辞任し、同年 12 月 25 日に参事会に復帰する21。これ







                                                   
12 Weinsberg, Bd. 1, S. 136, 182. 
13 ヘルマンの学生時代については、以下の文献を参照した。Stein: Weinsberg, S. 113 – 
116; Herborn: Entwicklungsstufen, S. 8 – 9; Herborn: von Weinsberg, S. 61 – 63. 
14 Weinsberg, Bd. 1, S. 281. 
15 Weinsberg, Bd. 2, S. 91. 
16 Weinsberg, Bd. 2, S. 95. 
17 Herborn: von Weinsberg, S. 64. 
18 Weinsberg, Bd. 2, S. 256 – 257. 
19 Weinsberg, Bd. 2, S. 300. 
20 Herborn: von Weinsberg, S. 65. 
21 Weinsberg, Bd. 2, S. 139. 
 48 
1578，1581，1584 年にはライン河監督官（Rheinmeister）、1590 年と 1593 年には参事
































                                                   
22 Weinsberg, Bd. 1, S. 3. 
23 Weinsberg, Bd. 1, S. 3; Stein: Weinsberg, S. 140. 
24 Weinsberg, Bd. 1, S. 3.［ ］内著者。 
25 『ヴァインスベルクの書』は、インターネット上で全文を閲覧できる他、刊行版の回想
録の第 5 巻に抜粋が収められている。Weinsberg, Bd. 5, S. 433 – 447. また、この書物の
内容は、以下の文献で紹介されている。Stein: Weinsberg, S. 137 – 142; Herborn: 







































                                                   
26 Weinsberg, Bd. 5, S. 7 – 8. 


































                                                   
28 Weinsberg, Bd. 1, S. 14.［ ］内著者。 
29 Bec（西本訳）『メジチ家の世紀』23 頁。 
30 Brunner（石井他訳）『ヨーロッパ』152 頁。 
31 Rublack: Grundwerte, S. 11, 22, 26. 
32 Bourdieu: Entwurf, S. 11 – 47; Bourdieu（今村他訳)『実践感覚』（1), 195 – 202 頁。  
33 阿部『中世賤民の宇宙』112 頁。名誉を歴史学の分析概念とする試みについては、以下
の文献を参照。Schreiner / Schwerhoff: Verletzte Ehre; Dülmen（佐藤訳）『近世の文化
と日常生活』第 2 巻 239 – 299 頁; 田中「中世後期ニュルンベルクの都市貴族と「名誉」」
























また、彼は、別の個所で、「3 種類の市民が、ケルンや他の都市には存在する。第 1 には
統治者である市民（von oberkeit）、第 2 には普通の市民、第 3 にはよそ者の市民である」
とも記している39。 
このように、近世都市の身分秩序では、市長や参事会員などの名誉職に従事する者は、






すでに述べたように、ヘルマンの父クリスティアンは、1542 年 11 月 10 日に市庁舎の
                                                   
34 Dülmen.: Unehrliche Arbeit, S. 108; Schreiner / Schwerhof: Verletzte Ehre, S. 2. 
35 Dülmen（佐藤訳）『近世の文化と日常生活』第 2 巻 239 – 250 頁。 
36 服部『アルプスの農民紛争』7 頁。 
37 Weinsberg, Bd. 5, S. 152. 
38 Weinsberg, Bd. 5, S. 152.［ ］内著者。 
39 Weinsberg, Bd. 5, S. 362. 












その後、1546 年と 1549 年に再選されたヘルマンは、死亡した父の後任として市庁舎の管
理人職に就任し、参事会員職から退く。すると、この 4 年後の 1553 年冬の選挙において、
ヘルマンの弟クリスティアンが、参事会員に選出される44。そして彼は、1556 年、1559




















                                                   
41 Weinsberg, Bd. 5, S. 469.［ ］内著者。 
42 Weinsberg, Bd. 1, S. 176. 
43 Weinsberg, Bd. 5, S. 469.［ ］内著者。 
44 Weinsberg, Bd. 2, S. 46. 
45 Weinsberg, Bd. 2, S. 131; Schleicher: Ratsherrnverzeichnis, S. 576. 
46 Weinsberg, Bd. 2, S. 142. 






































                                                   
48 Weinsberg, Bd. 1, S. 342.［ ］内著者。 






第 1 章で述べたように、16 世紀のケルンでは、統治に関わる業務を 100 以上の役職に





























                                                   
50 Dülmen（佐藤訳）『近世の文化と日常生活』第 2 巻 250 – 266 頁。 
51 田中「中世後期ニュルンベルクの都市貴族と「名誉」」67 頁。 
52 Dülmen（佐藤訳）『近世の文化と日常生活』第 2 巻 256 – 260 頁。 
53 Weinsberg, Bd. 5, S. 131.［ ］内著者。 











スベルクは、1574 年 12 月 24 日の参事会についての記述の中で、「私は［これまで］3 回
ほども市庁舎広場に面した高座に座っていたにもかかわらず、市長は、私にユンカー座に
座るように命じた」と述べている58。ここから参事会の座席の配分が、市長の意向に沿っ





















                                                   
55 Weinsberg, Bd. 5, S. 131. 
56 Weinsberg, Bd. 5, S. 131. 
57 Weinsberg, Bd. 5, S. 296. 
58 Weinsberg, Bd. 2, S. 290.［ ］内著者。 
59 Weinsberg, Bd. 5, S. 284. 
60 Weinsberg, Bd. 5, S. 9. 






































                                                   
62 Dülmen（佐藤訳）『近世の文化と日常生活』第 2 巻 249 頁; Blickle（田中他訳）『ドイ
ツの宗教改革』127 頁; 田中「名誉の喪失と回復」411 頁。 
63 Elias（波田他訳）『宮廷社会』149 頁。 








































                                                   
































年 12 月 24 日の参事会員選挙に際して、「皇帝陛下が、度々参事会に対して書状を送り、
参事会の議場を純粋に（rein）保っておくべきこと、［神聖］ローマ帝国が、多くをケルン
に負っていることを述べていた」こと、また「この年の夏にケルンを訪れた選帝侯、諸侯
                                                   
66 Moeller（森田他訳)『帝国都市と宗教改革』13 頁。 
67 ケルンのプロテスタントについては、以下の文献を参照。Groten: Evangelische; 
Groten: Sorgrecht, S. 83 – 84. 
68 Deeters: Bürgerrecht, S. 37 – 62. 
69 Groten: Sorgrecht, S. 81. 







































                                                   
71 Weinsberg, Bd. 3, S. 50.［ ］内著者。 
72 Herborn: Protestanten, S. 144 – 147; Ruhtmann: Konflikt, S. 47 – 61. 
 60 
1578 年 6 月 23 日の参事会員選挙において、シュヴァルツハウスから選出されたベルン
ハルト・オンファリウスは、この選挙の後の半年間、参事会への受け入れを拒否され、よ


















この事件の 1 年程後、「1579 年 12 月 24 日のクリスマス・イブに、これから聖トマスの
日までの参事会を構成する参事会員が、慣習通りに、ガッフェルの仲間たちによって、会











                                                   
73 Weinsberg, Bd. 3, S. 25.［ ］内著者。  
74 Weinsberg, Bd. 3, S. 25.［ ］内著者。 
75 Weinsberg, Bd. 3, S. 25.［ ］内著者。 
76 Weinsberg, Bd. 3, S. 25.［ ］内著者。 
77 Weinsberg, Bd. 3, S. 50 – 51.  

































ガッフェルの年長者たちの会議（ein beikomst der elsten）の開催を要求した」86。この会
議の詳細は不明であるが、恐らくはガッフェルの有力者の会議であろう。そして「クリス
                                                   
79 Weinsberg, Bd. 3, S. 51.  
80 Weinsberg, Bd. 3, S. 51.［ ］内著者。  
81 Weinsberg, Bd. 3, S. 51.  
82 Weinsberg, Bd. 3, S. 51.［ ］内著者。 
83 Weinsberg, Bd. 3, S. 51.  
84 Weinsberg, Bd. 3, S. 51.  
85 Weinsberg, Bd. 3, S. 51.［ ］内著者。 
86 Weinsberg, Bd. 3, S. 51.［ ］内著者。 
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87 Weinsberg, Bd. 3, S. 51. 
88 Weinsberg, Bd. 3, S. 51.［ ］内著者。 
89 Weinsberg, Bd. 3, S. 51 – 52. ［ ］内著者。 















に、オンファリウスの支持者たちは、1580 年 1 月 24 日の時点でも、ガッフェルの多数派
の地位にあった。しかし、すでに彼らの勢力は、次第に弱体化していたのである。すなわ
ち、「1580 年 6 月 19 日の日曜日、ケルンのガッフェルは参事会員を選出した」が、その
際ヴァインスベルクは、「彼［＝ベルンハルト・オンファリウス］は自重しなくてはならな
い。参事会に無理を要求すべきではない」と、仲間たちに勧告し、「その結果、元参事会員












し、その次の 1582 年 12 月 21 日に行われたシュヴァルツハウスの選挙では、「参事会員選
挙は平穏に進行」し、「何人かの者が［カトリック］以外の信仰をもっている修士オンファ
リウスを選出しようとしていた」が、ヴァインスベルクが勧告を行うまでもなく、「良きカ
                                                   
91 Weinsberg, Bd. 3, S. 53 – 54. ［ ］内著者。 
92 Scribner: Reformation, S. 104 – 105. 
93 Groten: Generation, S. 111.  
94 Weinsberg, Bd. 3, S. 66 – 67.［ ］内著者。 
95 Weinsberg, Bd. 5, S. 201.［ ］内著者。 
























年 12 月 26 日に行われた長老会議において、参加者たちは、ガッフェルの仲間たちの行動
の正当性の根拠として、「同盟文書とガッフェルでの選挙と正義」を引き合いに出していた。
ここに登場する「同盟文書」、「ガッフェルでの選挙」、そして「正義」（Gerechtigkeit）と
いう 3 つの語を、検討の手がかりとしたい。 
 
「同盟文書」と「自由な選挙」 
最初に「同盟文書」について述べる。シュヴァルツハウスの仲間たちは、1580 年 1 月
24 日にも、「全く、同盟文書に基づいて、仲間団体はその選挙を妨げられるべきではない」







                                                   
97 Weinsberg, Bd. 3, S. 157.［ ］内著者。 



































                                                   
99 Moeller（森田他訳)『帝国都市と宗教改革』67 頁。 
100 Kern（世良訳）『中世の法と国制』7 – 12 頁; Rublack: Grundwerte, S. 22. 
101 Blickle（前間他訳）『1525 年の革命』119 – 129 頁。 
102 藤田『手工業の名誉と遍歴職人』10 – 12 頁。 
103 Stein (bearb.): Akten, Bd. 1, S. 190 – 192; Dreher: Verfassungsgeschichte, S. 57 – 58, 
62 – 63; 林『ドイツ都市制度史の新研究』105 頁。 




















ついて無自覚ではなかった。しかし、1579 年 12 月 24 日にベルンハルト・オンファリウ
スは、弟ヤーコプを「馬鹿馬鹿しい信仰の問題などのために見捨てることはできない」と

















                                                   
105 Stein (bearb.): Akten, Bd. 1, S. 190; Dreher: Verfassungsgeschichte, S. 57, 62; 林『ド
イツ都市制度史の新研究』105 頁。 
106 Rublack: Grundwerte, S. 29 – 30. 
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たように、1500‐1550 年の時期に 2 回以上再選された参事会員が参事会の議席中に占め
















































                                                   
107 ヘルマンの死後のヴァインスベルク家の歴史については、次の文献を参照。Herborn: 
Entwicklungsstufen, S. 21 – 22. 



































（Kölnischer Krieg）に発展する。1582 年 11 月 4 日、大司教ゲープハルトはボンに軍隊
                                                   
1 神宝『中・近世ドイツ都市の統治構造と変質』443 頁。 
2 1583 年 10 月 17 日の警備条令は、ケルン市立歴史文書館に保管されている。 HAStK, 
Best. 14, Nr. 6, 67 (Wachtordnung von 17. Oktober 1583). 
3 ライン流域の宗派紛争とケルン戦争については、以下の文献を参照した。Lossen: Krieg; 
Petri / Droege (Hg.): Rheinische Geschichte, Bd. 2, S. 83 – 110; Janssen: Kleine 
rheinische Geschichte, S. 187 – 189. 
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を派遣し、12 月 12 日にこの都市を占領すると、12 月 19 日には自身のルター派への改宗
を宠言し、大司教領内の臣民の宗派選択の自由を認めた4。これに対し、ケルン司教座聖堂

















約 100 年前の 1475 年 2 月、皇帝フリードリヒ 3 世の要請を受けて、ケルン市から 1400
人の軍勢がノイスに向けて出発した。ブルグント公シャルルに包囲されたこの都市を、援












                                                   
4 Weinsberg, Bd. 3, S. 156 – 157; Lossen: Krieg, Bd. 2, S. 60 – 103, 166. 
5 Lossen: Krieg, Bd. 2, S. 278, 295 – 296.; Janssen: Kleine rheinische Geschichte, S. 
188. 
6 Weinsberg, Bd. 3, S. 227 – 228; Lossen: Krieg, Bd. 2, S. 471 – 472. 
7 Arentz: Zersetzung, S. 90. 
8 Arentz: Zersetzung, S. 90. 
9 Weinsberg, Bd. 5, S. 450 – 451. 


































1583 年に参事会を軍制改革に踏み切らせたもう 1 つの要因は、都市内部における参事
会とプロテスタント住民との対立であった。ヴァインスベルクは、「1583 年 8 月 17 日頃
                                                   
11 Arentz: Zersetzung, S. 90. 
12 Weinsberg, Bd. 4, S. 164. 
13 この事件の経過は、ヴァインスベルクの回想録の次の箇所に記されている。 Weinsberg, 
Bd. 3, S. 102 – 105. また、次の文献も参照。Arentz: Zersetzng, S. 90 – 91; Becker: Köln 
contra Köln, S. 78 – 79. 
14 Weinsberg, Bd. 3, S. 104.［ ］内著者。 
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［後述するように、これは 8 月 12 日の誤りである］、参事会において、ケルンの全市民共








第 3 章でも述べたように、16 世紀末から 17 世紀初頭にかけて資格審査の制度が確立さ
れるまで、カトリック都市ケルンにもプロテスタントが存在していたが、彼らは、上述の
市外の宗派対立の激化と相前後して、不穏な動きを見せていた。 






ていたブルックマンとヴェーディゲは 8 月 16 日、そしてアウクスブルクから都市に帰還
したズフテルンとバノニウスは 12 月 6 日に、都市の塔にある牢獄に監禁された。 












                                                   
15 Weinsberg, Bd. 3, S. 201［ ］内著者。この出来事については、次の文献も参照。Groten: 
Sorgerecht, S. 86.  
16 この事件の経過については、以下の文献を参照。Lossen: Krieg, Bd. 2, S. 43 – 44, 52 – 
54, 91 – 95. ヴァインスベルクもこの事件について回想録に記している。Weinsberg, Bd. 3, 
S. 131 – 132, 140 – 141, 155. 
17 Weinsberg, Bd. 3, S. 134 – 135; Lossen: Krieg, Bd. 2, S. 45 – 46, 49 – 51. 
18 Weinsberg, Bd. 3, S. 135. 





ことを記していた。また、大司教ゲープハルトは、1582 年 11 月 25 日にアイゼンマルク
ト以外の 21 のガッフェルに書状を送ったが、ヴァインスベルクによれば、その際「いく
つかの［ガッフェル］においては、［大司教の］書状が読み上げられ、いくつかの［別のガ





























                                                   
20 Weinsberg, Bd. 3, S. 151 .［ ］内著者。 
21 Weinsberg, Bd. 3, S. 151 – 152. 
22 Lossen: Krieg, S. 291. これらのガッフェルからプロテスタントが参事会員に選出され
ていたことは、前章で見た通りである。 
23 Weinsberg, Bd. 3, S. 153.［ ］内著者。 
24 Weinsberg, Bd. 3, S. 157 – 158.［ ］内著者。 
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うとしたことは、両者の対立が一触即発の状態にまで高まっていたことを示している。 
















1583 年 5 月 23 日の大聖堂におけるケルン大司教の選挙に際して、参事会は、ガッフェ
ルから 1200 人の市民を動員して、市門と市内の重要地点に配置した。しかし、この警備
の最中、鍛冶屋たちが大聖堂に向けてマスケット銃を発射する30。そして、この選挙直前
の 5 月 18 日と 19 日には、ノイエンアール伯アドルフと、大司教ゲープハルトの弟である
カール・トルフゼスが、ケルンのガッフェルに書状を発し、大司教の選挙を妨害するよう









以上、16 世紀後半、特に 1580 年代における都市内外の様子を概観した。その成果に鑑
                                                   
25 Weinsberg, Bd. 3, S. 180 – 181. 
26 Weinsberg, Bd. 3, S. 181.  
27 Weinsberg, Bd. 3, S. 181.［ ］内著者。 
28 Weinsberg, Bd. 3, S. 181.  
29 Weinsberg, Bd. 3, S. 187. 
30 Weinsberg, Bd. 3, S. 183 – 185; Lossen: Krieg, Bd. 2, S. 291; Janssen: Kleine 
rheinische Geschichte, S. 188. 




































                                                   
32 HAStK, Best. 10 Nr. 34, fol. 162r. 
33 これについては、次の文献も参照。Schwerhoff: Kreuzverhör, S. 224. 
34 Weinsberg, Bd. 3, S. 215.［ ］内著者。 
35 HAStK, Best. 10 Nr. 34, fol. 165r – v.［ ］内著者。 
36 Weinsberg, Bd. 3, S. 165 – 166; Schwerhoff: Kreuzverhör, S. 224. 
37 HAStK, Best. 14, Nr. 6, 67.［ ］内著者。 
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連隊区は、市民の警備活動の単位であったばかりでなく、スクリブナーの言う参事会の









各連隊区は、複数の中隊区（Fahnenbezirk）に分割された。図 1 には、第 6 連隊区を
構成する 8 中隊区が、第 1 中隊区から順に、A から H のアルファベット記号で示されてい





会に属したが、1583 年 8 月 17 日の参事会の会議で、「彼ら［＝連隊長］は、名誉ある参
事会が選出するが、連隊の中隊長は、彼らの間で協議（vergleichen）すべきことが決定」
されているように、实際には 8 人の連隊長が、連隊毎に中隊長を選出した40。中隊長の多




警備条令の第 1 項によれば、18 歳から 70 歳の男性市民は、原則として都市の警備活動








                                                   
38 HAStK, Best. 14 Nr.12, 35.［ ］内著者。 
39 中隊の組織については、以下の文献を参照。 Heinzen: Zunftkämpfe, S. 95; Holt: 
Bürgermusterung, S. 233 – 236; Holt: Einteilung, S. 136 – 137, 143 – 176. 
40 HAStK, Best. 10 Nr. 34, fol. 165r – v.［ ］内著者。 
41 Weinsberg, Bd. 3, S. 201 – 202. 
42 Holt: Bürgermusterung, S. 238. 

















警備条令が公布される 2 日前の 10 月 16 日、一連の準備作業の総仕上げとして、試験的


















                                                   
44 HAStK, Best. 14, Nr. 6, 67. 
45 HAStK, Best. 14, Nr. 6, 67.［ ］内著者。 
46 Holt: Einteilung, S. 140. 
47 Weinsberg, Bd. 3, S. 215.［ ］内著者。 
48 Weinsberg, Bd. 5, S. 228. 
49 Weinsberg, Bd. 3, S. 215.  
 78 





































                                                   
50 Weinsberg, Bd. 3, S. 354.  
51 Weinsberg, Bd. 3, S. 354.  




































                                                   
53 Weinsberg, Bd. 5, S. 235.  
54 Weinsberg, Bd. 5, S. 235.  
55 Weinsberg, Bd. 5, S. 235.［ ］内著者。 
56 Schwerhoff: Kreuzverhör, S. 225. 
57 Groten: Sorgerecht, S. 77 – 82. 

































                                                   
59 Blickle（田中他訳）『ドイツの宗教改革』81 頁。 
60 Bodin: republique, I, 2, p. 11.［ ］内著者。ボダンの統治論については、次の文献も
参照した。成瀬『近代市民社会の成立』38 – 39 頁。 
61 Geremek（早坂訳）『憐れみと縛り首』173 – 281 頁。 
62 「聖なるケルン」（“Hillige Coln“）の名は、この街に存在する多数の教会施設にも由来
する。1583 年のケルンに存在した教会施設としては、都市のキリスト教信仰のシンボルで
ある大聖堂（司教座聖堂参事会教会）の他、7 参事会教会と 19 教区教会、そして約 90 の
修道院と約 30 の礼拝堂が存在した。Bosbach: Reform, S. 123; 森谷「中世後期ケルンに
おける都市と教会」45 頁。 
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63 聖ウルスラと東方三博士の聖遺物については、次の文献を参照した。Fuchs (Hg.): 
Chronik, Bd. 1, S. 117, 201. 
64 Woikowsky- Biedau: Armenwesen, S. 48. 
65 Weinsberg, Bd. 1, S. 38 – 39. 
66 Ohler（井本他訳）『巡礼の文化史』15 – 16 頁。 
67 Boehncke / Johannsmeier（永野訳）『放浪者の書』139 頁（ ）内訳者。 





















 もう 1 つの巡礼宿は、聖コルンバ教区内の「大路」（Breiterstraße）と呼ばれる街路に








『ルターと宗教改革事典』153 – 155 頁を参照した。また、ツヴィングリの巡礼批判につ
いては、次の文献で論じられている。上智大学中世思想研究所（編訳／監修）『キリスト教
史 5』133 頁。 
70 Dülmen（佐藤訳）『近世の文化と日常生活』第 3 巻 102 – 104 頁。 
71 中近世の巡礼者の心性については、以下の文献を参照。Ohler（井本・藤代訳）『巡礼の
文化史』3 頁; Dülmen（佐藤訳）『近世の文化と日常生活』第 3 巻 104 頁。 







Armenwesen, S. 50 – 52; Jütte: Armenfürsorge, S. 265 – 266. 










 14 世紀に設立された 2 つの巡礼宿は、すでにその世紀中に、参事会の管理下に置かれた。
すなわち、参事会は、1334 年にイッパーヴァルト巡礼宿、そして 1399 年に聖ヨハネ巡礼
宿の監督権を獲得した。そしてこれ以後、参事会は、前者には 4 人、後者には 2 人の管理
者（Provisor）を任命し、巡礼宿の財産を管理させた。 
しかし、長らく参事会の巡礼宿―そしてその他の市内の施療院―に対する監督は、不十
分な状態に留まっていた。1513 年の「改訂文書」の第 41 項には、「メラーテン［のライ
病院］の管理人、その他の管理人は、年に 1 回、名誉ある参事会に対して、会計報告を行
うべし」と定められ、それ以前の財産管理がずさんであったことを示唆している75。また、
1608‐1610 年の都市騒擾の最中の 1609 年にも、市民たちは再び参事会に、施療院の監督
















                                                   
75 Chroniken, Bd. 14, S. CCXLI; Dreher: Verfassungsgeschichte, S. 76.［ ］内著者。
次の文献も参照。Jütte: Armenfürsorge, S. 304.  
76 Jütte: Armenfürsorge, S. 305. 
77 HAStK, Best. 10, Nr. 61, fol. 145r. 
78 HAStK, Best. 10, Nr. 61, fol. 145r.［ ］内著者。訳出に際しては、Irsiegler / Lassotta
（藤代訳）『中世のアウトサイダーたち』46 頁の記述を参考にした。 
79 HAStK, Best. 10, Nr. 61, fol. 290v.［ ］内著者。 
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巡礼宿における「にせ巡礼」の取締り 


































                                                   
80 HAStK, Best. 30, Nr. V170, S. 9. 
81 HAStK, Best. 30, Nr. V170, S. 11 – 12. 
82 HAStK, Best. 30, Nr. V170, S. 10. 
83 HAStK, Best. 30, Nr. V170, S. 4 – 5.［ ］内著者。 




















弱さに求められる。1614 年 8 月 23 日に規律監督官職が設置されるまで、都市の放浪者取
締りは、市内の治安維持全般に責任をもつ、2 名の警視の管轄のもとに置かれた。もっと
も、实際の取締りは、警吏（Gewaltdiener）と「ならずの王様」（“clocke“）と呼ばれた下
級役人によって遂行された。彼らの数は、16 世紀を通じて概ね 4 名であり、その各々も、
役人としての専門性に欠けていた。この組織のみによって、人口約 35000 人の大都市の浮
浪行為の全てに対処することは、不可能といえるだろう87。 






                                                   
85 Kuske: Sozialpolitik, S. 73. 
86 引用した文章は、騒擾の首謀者が 1525 年 6 月 21 日に作成した、184 ヶ条の要求書の
第 113 条である。Looz- Corswarem: Artikelserie, S. 139; Irsiegler / Lassotta（藤代訳）
『中世のアウトサイダーたち』34 頁。1525 年の都市騒擾と 184 ヶ条の要求書については、
次の文献を参照した。櫻井「帝国都市ケルンにおける宗教改革運動」88 – 94 頁。 
87 Schwerhoff: Kreuzverhör, S. 49 – 65.ここでシュヴェアホフが展開した「執行力の脆弱
さ」(die Schwäche der Exekutive)の議論は、以下の邦語文献の中で紹介・検討されてい
る。櫻井「近世初期ケルンにおける救貧制度改革とその展開」74 – 79 頁; 池田「中世後期・
近世ドイツの犯罪史研究と「公的刑法の成立」」61 – 62 頁。 

































                                                   
89 HAStK, Best. 30, Nr. V170, S. 2.［ ］内著者。 
90 Jütte: Armenfürsorge, S. 322. この乞食取締令（HAStK, Best. 14, 17 Nr. 150）の制定
年を、ユッテは 1574 年としているが、クラウス・ミリッツアーは、彼の編纂したケルン
のポリツァイ条令の目録において、この取締令の制定年を 1570 年頃としている。Militzer 
(Hg.): Repertorium, Bd. 6. I, S. 470. 
91 ケルンの教区共同体については、以下の文献を参照。 Hegel: Pfarrsystem、S. 3 – 12; 櫻
井「16 世紀ケルンの教区共同体」49 – 50 頁。 
92 HAStK, Best. 30, Nr. V170, S. 3. 
93 HAStK, Best. 10, Nr. 61, fol. 223v. – 224r.［ ］内著者。 





























すでに述べた市壁の警備以外の軍事活動も、中隊毎に行った。1584 年 4 月 13 日、軍制改
革後に行われた最初の「神の行列」の様子について、ヴァインスベルクは、「各連隊区から




軍制改革後数年の内に、樽工ガッフェルは 1614 年までの間に、これらを売却した97。 
ガッフェルにおける武器の喪失は、参事会と市民の関係に尐なからぬ影響を与えた。ブ
ルンナーは、都市の二元的権力構造を成り立たせる要因として、「参事会に対する要求を貫
                                                   
95 クラウス・ミリッツアー編纂によるポリツァイ条令目録には、中世から近世における、
ケルンの乞食取締令や乞食禁止令（Bettelverbot）の発行年月日に関する情報がある。 
96 Weinsberg, Bd. 3, S. 236.  




















れを示す出来事は、1594 年 4 月 3 日のガッフェル・シュヴァルツハウスの集会所の売却
である102。すでに述べたように、この背景にはガッフェルの経済的困窮があったと考えら













ヴァインスベルクは、1550 年 7 月 22 日にシュヴァルツハウスの集会所で宴会（gaffel）
                                                   
98 Brunner: Souveränitätsproblem, S. 339. 
99 Naujoks: Obrigkeitsgedanke, S. 29 – 30. 
100 Weinsberg, Bd. 4, S. 64 – 65.  
101 Weinsberg, Bd. 4, S. 64 .  
102 Weinsberg, Bd. 4, S. 164. 



































ル醸造人ガッフェルの訴えが棄却されると、1595 年 9 月 4 日に、参事会の仲裁のもとで、
ビール醸造人ガッフェルとヨハンの息子ペーターとの間に和解が成立する。ヴァインスベ
                                                   
104 Weinsberg, Bd. 1, S. 344. 
105 HAStK, Best. 10, Nr. 27, fol. 292r. この裁判の経過については、次の文献を参照。
Kordes (bearb.): Reichskammergericht, Bd. 2, S. 438 – 440. 
106 Schleicher: Ratsherrenverzeichnis, S. 460. 
107 Kordes (bearb.): Reichskammergericht, Bd. 2, S. 488 – 490. 
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108 Weinsberg, Bd. 4, S. 244. 
109 Scheben: Zunfthaus, S. 63 – 64.［ ］内著者。 



































                                                                                                                                                     
ルは、ヨハン・エックホーフェンの娘ゲルトルートを妻としていた。これについては、次
の文献を参照。Schleicher: Ketten, Bd. 1, S. 652 – 659 (Dülmen), Bd. 4, S. 137 – 142 
(Oeckhoven). 
112 Schleicher: Ratsherrenverzeichnis, S. 161. ただし、シュライヒャーの名簿には、各
人が最初と最後に参事会員に選出された年しか記されていない。しかし、彼が 1566 年以
降、1576 年まで参事会員に選出されていないことは、ケルン市立歴史文書館の参事会員名
簿（HAStK, Best. 30, C 6）から知ることができる。 
113 HAStK, Best. 95, A 209, fol. 5r.［ ］内著者。 
114 Schleicher: Ratsherrenverzeichnis, S. 160. 
115 Schleicher: Ratsherrenverzeichnis, S. 359. 
116 Weinsberg, Bd. 4, S. 109. 
117 シュライヒャーの名簿には、彼の所属ガッフェルは明記されていない。Schleicher: 
Ratsherrenverzeichnis, S. 475. しかし、ケルン市立歴史文書館の参事会員名簿（HAStK, 
Best. 30, C 6）には、レンバウムの名前はビール醸造人ガッフェルの参事会員の位置に記
されている。 














（Zum Falken）に由来する。そしてペーターは、1597 年から 1609 年にかけて 3 年毎に
参事会員に選出された後、1610 年には市長の座を獲得する。また 1600 年には、彼はビー














う 2 人の参事会員を頂点として、彼らの親族や友人たち、さらには徒弟や職人たちが 2 つ
の党派を形成していた。したがって、このガッフェルは、スクリブナーの提示したガッフ
ェル像とは異なり、有力者層と一般成員層という垂直方向にではなく、水平方向に分裂し
                                                   
119 Weinsberg, Bd. 4, S. 244.［ ］内著者。もっとも、このヴァインスベルクの記述は、
正確ではない。1573 年の法廷闘争の勃発以降、1595 年 9 月 4 日の和解まで、ペーターは、
彼のガッフェルから除名されており、1594 年の夏の選挙の際には、ビール醸造人ガッフェ
ルではなく、パン屋ガッフェルから参事会員に選出された。HAStK, Best. 30, C 6. 
120 Schleicher: Ratsherrenverzeichnis, S. 460. 
121 Schleicher: Ratsherrenverzeichnis, S. 460. 
122 以上のビール醸造人ガッフェルの歴史については、次の文献を参照。HAStK (Hg.): 
Brau-Kultur, S. 73 – 83, 93. 
123 Scribner: Reformation, S. 104. 







































                                                   























証書が置かれ、［鍵頭が］押印をはじめるとともに、2 人か 3 人の長官が、鍵頭全員の立会
いのもとで、［証書に記された］名前と、利子と元金の総額を読み上げはじめた」130。し










                                                   
126 Chroniken, Bd. 14, S. CCXXXVIII; Dreher: Verfassungsgeschichte, S. 74.  
127 Chroniken, Bd. 14, S. CCXXXVIII; Dreher: Verfassungsgeschichte, S. 74.  
128 Weinsberg, Bd. 4, S. 45. 
129 Weinsberg, Bd. 4, S. 45.［ ］内著者。 
130 Weinsberg, Bd. 4, S. 45.［ ］内著者。 
131 Weinsberg, Bd. 4, S. 45.［ ］内著者。 
132 Weinsberg, Bd. 4, S. 45. 
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133 Weinsberg, Bd. 4, S. 45 – 46.［ ］内著者。 
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1608‐1610 年の都市騒擾の経緯は、レオナルト・エンネンの『ケルンの歴史』第 5 巻の
中で变述されているし、シュヴェアホフもこの事件についての論文を発表している。さら
に、この事件と関連する 2 つの史料を参照できる。すなわち、1608‐1610 年の都市騒擾を
契機として、「市制概要」と呼ばれる文書が制定されたが、この文書は、ドレーヤー編の小
史料集に収められている1。また筆者は、この騒擾の最中の 1609 年 3 月 27 日に公布された
ガッフェル条令（Gaffelordnung）を、ケルン市立歴史文書館で収集した2。 
以下、1608‐1610 年の都市騒擾の経過をたどった後、1610 年に制定された「市制概要」










                                                   
1 Dreher: Verfassungsgeschichte, S. 78 – 83. 
2 HAStK, Best. 14, Nr. 1, 92. 
3 1608‐1610 年の都市騒擾の経過についての变述は、以下の文献に依拠している。Ennen: 






1608 年 8 月 26 日、樽工ガッフェルのガッフェル頭ラインハルト・リンケンが、参事会












9 月 5 日、樽工は参事会に再び請願書を提出し、第 1 に市民のこれ以上の税負担に対する
反対、第 2 に傭兵隊の廃止の要求を行ったばかりでなく、第 3 に、市民の代表者が、都市
の重要文書である「同盟文書」と「改訂文書」、そしてワイン局規則（Weinschulerolle）の
内容を検証し、現行の政治体制の妥当性を吟味すべきことを要求した。さらにこの後、参




して参事会は、その回答の中で、先の樽工の第 3 の要求について、すでに 10 月 14 日に検
証が終わっていたワイン局規則を除く「同盟文書」と「改訂文書」に加え、『都市ケルンの
法と市民の自由』の検証を、ガッフェルの代表者の手に委ねた。これを受けて、各ガッフ




「市制概要」は、この臨時委員会の検証作業の成果である7。1610 年 5 月 15 日に委員会
がこの文書を仕上げ、それから 8 月 22 日までの間に、文書の複製が 23 部作成された。そ
                                                   
4 Weinsberg, Bd.4, S. 222 – 223.［ ］内筆者。 
5 Weinsberg, Bd.4, S. 223. 
6 Schwerhoff: Konflikt, S. 73. 
7 このことは、「市制概要」の正式名称（“Abschrift des Summarischen Extracts, welcher 
mit Beliebung eins Ersamen Raths und aller Gaffeln deputierten Herren 44 gen uber 
den Verbundt, Transfixbrieff und Burgerliche Freiheiten ihm Jahr 1610 ufgericht, 
besigelt und also folgender Gestaldt zu halten beschließlichen abgehandelt worden“）に



































上（herr von der Obrigkeit）、都市の最上者（beste von der statt）と呼ばれていること」
を批判し、「参事会以外のいかなるお上［の存在］も理解できないし、承認もできない」こ
                                                   
8 Schwerhoff: Bürgerlicher Konflikt, S. 61. 
9 Stein (bearb.): Akten, Bd. 1, S. 187 – 189; Dreher: Verfassungsgeschichte, S. 56 – 57, 
61 – 62; 林『ドイツ都市制度史の新研究』95 – 97 頁。［ ］内著者。長い中略部分には、
22 のガッフェルとそれを構成する同職組合・商人団体の名称が列挙されている。 
10 Dreher: Verfassungsgeschichte, S. 78. 



































                                                   
12 Schwerhoff: Bürgerlicher Konflikt, S. 70.［ ］内筆者。なお、著者は未見であるが、
ここで問題とされている記録は、ケルン市立歴史古文書館に保管されている。 HAStK, Best. 
30, V 87, fol. 44r.; HAStK, Best. 30, V 91, fol. 19v. 
13 Weinsberg, Bd.4, S. 27 – 28.［ ］内筆者。 
14 Dreher: Verfassungsgeschichte, S. 79.［ ］内著者。 
15 Dreher: Verfassungsgeschichte, S. 80. 
16 Dreher: Verfassungsgeschichte, S. 80. 
17 Weinsberg, Bd. 4, S. 28.  












以下、この点をさらに検証するため、2 つの作業を行う。第 1 に、「市制概要」の中で、
理念的に参事会と対峙する「ガッフェル」を現実の世界で代表し、「市制概要」を制定した
臨時委員会の人的構成を検討し、この組織と参事会との関係を明らかにする。第 2 に、こ




1608年 11 月 7日の臨時委員会の構成員 











これをさらに具体的に示すために、第 1 章で紹介した、1396‐1797 年の市長の出自と就
任回数に関するヘルボルンの研究成果を再び参照し、1514‐1601 年に市長を輩出した家門
（表 2）と 1601‐1682 年に市長を輩出した家門（表 3）を比較するならば、1608 - 1610
年の都市騒擾を境として、都市の最高権力者が大幅に入れ替わったことを確認できる。す
                                                   
19 Ennen: Geschichte, Bd. 5, S. 540. 
20 以下の 17 名である。1. Philipp Altendorf, 2. Dr. Christian Lauwenberg 3. Dr. Dietrich 
Birkmann, 4. Adrian de Bruyn, 5. Paul Wimar, 6. Peter Maeß, 7. Barthel Scheiff, 8. 
Heinrich von Litt, 9. Johann von Merheim, 10. Göddert von Grefrath, 11. Peter 
Oeckhoven, 12. Michael Hermanni, 13. Christian von Halveren, 14. Gerhard Peyll, 15. 
Dietrich Schildt, 16. Peter von Berchem, 17. Johann Oeckhoven 
21 以下の 8 名である。1. Hans Kyoich, 2. Peter von Halverm, 3. Adrian von Eck, 4. 




なわち、16 世紀に市長を輩出した 27 家門のうち、9 家門のみが、17 世紀まで存続した。
そしてこの 9 家門のうち、16 世紀に特に権勢を誇った 8 家門、すなわち、表 2 の「10 回以
上就任」と「7‐10 回就任」の欄に記された家門に含まれているのは、ライスキルヘン家と
ジーゲン家のみである。逆に、表 3 に挙げられた 26 家門のうち、17 家門は、1608‐1610
年の騒擾の後に、権力を手中にしている。 
さらに、ヘルボルンは、参事会における大学出身者の人物史的研究を行っているが、そ
れによれば、この都市騒擾以前の 1575 年から 1599 年にかけての 25 年間の参事会員の延
べ数 49×25＝1225 人のうち、延べ 76 人が大学出身者である。したがって、参事会に占め
る彼らの割合は、6.2 パーセントであり、毎年平均 2‐3 人の大学出身者が、参事会に選出










の息子のヨハンは、1611 年から 1632 年まで参事会員に選出された後、1634 年と 1637 年
に市長となった人物であるが、彼は法学の教授資格を取得している。また、このヨハンの
息子で、1690 年から 1717 年まで参事会員に選出されたハインリッヒ・ヨーゼフ・エック
ホーフェンは、法学の博士号を取得している。さらに、ハインリッヒ・ヨーゼフの息子で、
1686 年から 1716 年まで参事会員に選出されたマクシミリアン・ハインリッヒは、法学の









1609年 3月 27日のガッフェル条令と市民 
 次に、1609 年 3 月 27 日のガッフェル条令を検討し、この騒擾における市民の役割を明
                                                   
22 Herborn: Ratsherr, S. 344.  
23 Herborn: Verfassungswirklichkeit, S. 101. 
24 エックホーフェン家については、Schleicher: Ratsherrenverzeichnis, S. 460; 
Schleicher: Ketten, Bd.4, S. 137- 141. また、ヨハン、ハインリッヒ・ヨーゼフ、マクシミ






































                                                   
25 HAStK, Best. 14, Nr. 1, 92. 
26 Schwerhoff: Bürgerlicher Konflikt, S. 64. 
27 HAStK, Best. 14, Nr. 1, 92. 
28 HAStK, Best. 14, Nr. 1, 92.［ ］内著者。 






















体」の語が消えた。さらに参事会と通常の四十四人委員会は、1609 年 4 月 13 日に傭兵隊













                                                   
30 Schwerhoff: Bürgerlicher Konflikt, S. 56, 61. 
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第６章： 近世都市ケルンにおける「学者が統治する共和政」 





























                                                   
1 Oestreich（山内訳）「ポリツァイと政治的叡智」133 – 134 頁; Wriedt: Verwaltung und 
Diplomatie; Wriedt: Bürgertum, S. 502 – 526; Wriedt: Gelehrte, S. 445 – 448. 
2 Weinsberg, Bd. 1, S. 114 – 115. 
3 Moeller（森田他訳)『帝国都市と宗教改革』24 – 25 頁; Schilling: Differenzierungs- 
prozesse, S. 141 – 154. また「専門職化」の概念については、次の文献を参照。Herborn: 
Professionalisierung, S. 29. 
4 Weinsberg, Bd. 4, S. 267.［ ］内著者。 
5 ベッツドルフの経歴については、以下の文献を参照。Keussen: Matrikel, Bd. 2, S. 923; 
Kloosterhuis: Erasmusjünger, S. 549. 
6 Groten (Hg.): Beschlüsse, Bd. 5, S. 548 . 











ている。また、32 人中 9 人の助言者だけが博士号を取得しており、残りは学識のレベルの
低い、いわゆる「半可通」（Halbgelehrte）であった。 
これに対して、16 世紀後半の法律顧問官の一覧（表 5）からもうかがえるように、助言
























                                                                                                                                                     
XXXIII. 
8 Groten (Hg.): Beschlüsse, Bd. 5, S. 548 – 549. 
9 Huiskes (Hg.): Beschlüsse, Bd. 1, S. XXX. 




ヴァインスベルクは、「1587 年 9 月 23 日の参事会において、両会計局の殿方の立会い
のもとで、3 人の法律顧問官ヴェルナー・シェンク博士、ヴィルヘルム・ハークシュタイ
ン博士、ペーター・クランツ博士に対し、それぞれの給料と年間の報酬の待遇改善が行な
われた」ことを記している12。すなわち「彼らの収入は、これまで 200 あるいは 250 ター





















をし」たことを記していた。また、1591 年 6 月 7 日に制定された法律顧問官の服務規程
の第 4 項でも、顧問官は「都市全体の事柄に関して、名誉ある参事会の命令と意志に従っ
                                                   
11 Keussen: Matrikel, Bd. 2, S. 999. 
12 Weinsberg, Bd. 3, S.392. 
13 Weinsberg, Bd. 3, S.392. この文章の中にある「両会計局の殿方」とは、ワイン消費税
を徴収する金曜会計局と公債管理を主要業務とする土曜会計局の副局長（Beisitzer）を指





争」」22, 33 頁を参照。 
14 Weinsberg, Bd. 3, S.392. 




すでに述べたように、1566 年から 1606 年にかけて、ケルンの参事会は、帝国集会に使
節を派遣し、帝国政治に深く関与したが、この時期には、全部で 57 回の帝国集会、すな
わち、8 回の帝国議会、38 回の都市会議、11 回の帝国代表者会議が開催された。そして参
事会は、この 57 回のうち、1567 年のレーゲンスブルク帝国議会を除く 56 回の帝国集会
に、延べ 89 人を派遣したが、この 89 人の内訳は、法律顧問官 32 人（実数 7 人）、市長
26 人（実数 13 人）である17。この数値が示すように、16 世紀後半の帝国集会には、平均
1.5 人、すなわち大抵 1 人か 2 人が派遣された。この際、使節が 1 人の場合には市長か顧
問官が派遣されたが、この場合に顧問官が派遣される可能性は、市長である可能性の約 2
倍であった。そして使節が 2 人の場合には、市長と顧問官が派遣され、まれに 3 人以上が
派遣される場合には、市長と顧問官の他、参事会員か都市書記官が使節に加わった。さら



















く（sic transit Gloria mundi）・・・参事会は、この法律顧問官を失いたくなかったで
あろう。」19 
 
                                                   
16 HAStK, Best. 30, Nr. N915, fol. 5v. 
17 ヨアヒム･データースは、1396‐1606 年の帝国集会とハンザ総会に、ケルンから派遣さ
れた、使節団の構成員の一覧を作成した。本文の数値は、この一覧を参照して、算出した
ものである。Deeters: Reichs- und Hansetagen, S. 128 – 133. 
18 Schleicher: Ratsherrenverzeichnis, S. 504. 

























1587 年 9 月 23 日の記述の中で、ヴァインスベルクは、顧問官が「文書庫にある特許状











                                                   
20 Dreher: Verfassungsgeschichte, S. 79.［ ］内著者。 
21 HAStK, Best. 30, Nr. C639, fol. 29v. 
22 HAStK, Best. 30, Nr. N915, fol. 5v. – 6r. 
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が、1321 年頃には、文書管理を専門とする尚書局長（Kanzler）の役職が設置された23。
その後、20 人の尚書局長が登場したが、1543 年 8 月 6 日にペーター・ベリングハウゼン
が死去した後、この役職は空席となる。 


























年 9 月 15 日の顧問官の服務規程の第７項では、顧問官が「法の原本、命令書、書状と印
章を家に持ち帰り、秘密事項に当たるものを複写して、隠れて所有するために、それらを
私的に（zu ihrem priuaten）取り出してはならない」ことが義務付けられているが、こう
した条項も、先の守秘義務のそれと同じく、1591 年 6 月 7 日の顧問官の服務規程には存
                                                   
23 「尚書局長」については以下の文献を参照。Huiskes (Hg.): Beschlüsse, Bd. 1, S. XXVII 
– XXXIII; Groten (bearb.): Beschlüsse, Bd. 2, S. XXIII – XXV. 
24 Groten (Hg.): Beschlüsse, Bd. 5, S. 708.［ ］内著者。 
25 HAStK, Best. 30, Nr. C615, fol. 3r.［ ］内著者。 
26 HAStK, Best. 30, Nr. C615, fol. 2v.［ ］内著者。 






































                                                   
28 HAStK, Best. 30, Nr. C639, fol. 29v. – v. 
29 Kunisch: Absolutismus, S. 35; Blänker: Historizität, S. 82. 
30 小山『フランス・ルネサンス王政と都市社会』101 – 154 頁。 
31 Ginzburg（竹山訳）「高きものと低きもの」118 – 120 頁。 
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することは有益である。 

































                                                   
32 Weinsberg, Bd. 1, S. 198. 
33 Weinsberg, Bd. 1, S. 198 – 199. 
34 Weinsberg, Bd. 1, S. 198. 
35 Weinsberg, Bd. 1, S. 255. 
36 Weinsberg, Bd. 1, S. 255 – 256.［ ］内著者。 
































ボルンは、ガッフェル体制期の参事会における大学出身者の総数 196 人の中の 120 人の出




この 2 つの役職と法学の知識との関係性は希薄である。しかし、1565 年の参事会復帰以
降になると、ヴァインスベルクは、常に都市の裁判制度と関係する役職を与えられる。こ
                                                   
38 Weinsberg, Bd. 3 , S. 133.  
39 Weinsberg, Bd. 3 , S. 133.［ ］内著者。 


































                                                   
41 Groten (Hg.): Beschlüsse, Bd. 2, S. XIX. 
42 Groten (Hg.): Beschlüsse, Bd. 2, S. XVIII. 
43 Heinen: Gerichte, S. 133 – 139; Groten (Hg.): Beschlüsse, Bd. 2, S. XVII. 
44 Heinen: Gerichte, S. 163 – 167; Groten (Hg.): Beschlüsse, Bd. 2, S. XVII. 
45 Heinen: Gerichte, S. 122 – 123. 
46 Heinen: Gerichte, S. 154 – 158; Groten (Hg.): Beschlüsse, Bd. 2, S. XVI. 
47 Heinen: Gerichte, S. 158 – 163; Groten (Hg.): Beschlüsse, Bd. 2, S. XIV. 
48 Heinen: Gerichte, S. 139 – 147; Groten (Hg.): Beschlüsse, Bd. 2, S. XVI; Schwerhoff: 
Öffentliche Räume, S. 121. 
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商館、会堂における［裁判］、さらに馬取引裁判官と警視の前での」裁判に適用された49。  
































                                                   
49 Reformatio, S. 137.［ ］内著者。 
50 Reformatio, S. 136. 
51 Stein（屋敷監訳）『ローマ法とヨーロッパ』120 頁。 
52 Reformatio, S. 136. 
53 Eibach, Strafjustiz, S. 198 – 199. 
54 Reformatio, S. 169 – 170. 
55 Weinsberg, Bd. 4, S. 127.［ ］内著者。 




こに、前章で検討した 1608‐1610 年の都市騒擾の原因の一端を読み取れよう。 
 
ガッフェルの参事会員選挙における大学出身者の選出 








に述べたように、1575‐1624 年の 50 年間に、延べ 231 人（実数 53 人）の大学出身者が
参事会員に選出された。そしてこのうち、延べ 126 人（実数 29 人）の大学出身者が、ガ




数 13 人）の大学出身者が参事会員に選出されている。 
第 4 章で述べたように、シュヴァルツハウスの仲間たちは、1593 年 4 月 3 日に、彼ら
の集会所を売却していた。このことは、彼らが、参事会員選挙のような必要最低限の機会
以外には、ガッフェルの会合を行っていなかったことを示唆している。また、大学出身者
を選出した 9 ガッフェルのうち、アイゼンマルクトと石工ガッフェルを除く 7 ガッフェル
は、第 3 章と第 4 章で紹介したように、都市のプロテスタントが存在したガッフェルであ
る。したがって、1570 年代以降、参事会が市内のプロテスタントに対する抑圧を強める中
で、これらのガッフェルの成員の中の多くの者が、都市を去った。また石工ガッフェルで
は、第 2 章で見たように、すでに 16 世紀前半において、仲間たちの集団意識が動揺して
いた。これらの点を踏まえるならば、大学出身者を参事会員に選出したガッフェルの間に、






「1594 年 12 月 18 日、私は旗頭として、仲間団体シュヴァルツハウスに対し、彼ら
は現在もなお、安価な集会所を見つけていないので、倹約し、節制しなくてはならない
ため、聖トマスの日の 3 日前の日曜日に、修道院長の許可を得て、アウグスティヌス会
                                                   
57 Weinsberg, Bd. 4, S. 127. 
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修道院において、8 時に、選挙を行うように伝えた。そして、その仲間たちが、とても
大勢、50 名ほど集まったが、意見は 2 つに割れた。有力者と多くの古参成員は、以前の
参事会員で、トラッペン・ウフ・デム・オーヴァーに住む、ヤーコプ・シュッツに投票
したが、その他の者たちは、ハインリッヒ・セヴェニッヒ博士に投票した。シュッツが


































                                                   






































① 近世都市ケルンのガッフェル体制：1396 年 9 月 14 日にケルンに確立された後、
1796 年 9 月 5 日に廃止されるまで、約 400 年に渡って存続したガッフェル体制の

















































































































































































ヘッセルマンは、1683 年 8 月 12 日に都市騒擾の首謀者ニコラス・ユーリヒによって処
刑されたが、やがてユーリヒ自身も、1686 年 2 月 23 日に秩序を回復した参事会によって
















                                                   
1 Dreher: Gülich, S. 42. 
2 この「恥辱の柱」の碑文の全文は、ドレーヤーの著作（Dreher: Gülich）の裏表紙に記載































2 2 4 
2．アイゼンマルクト  1 1 2 
3．シュヴァルツハウス  1 1 2 
4．金細工師  1 1 2 
5．ヴィンデック  1 1 2 
6．毛皮匠  1 1 2 
7．ヒンメルライヒ  1 1 2 
8．ペンキ工 ペンキ工，紋章工，馬具・鞍工， 
ガラス工 
0 1 1 
9．アーレン［革紐工］  1 1 2 
10．石工 石工，大工，木彫工，家具工， 
屋根葺き工，壁工 
0 1 1 
11．鍛冶屋  1 1 2 
12．パン屋  1 0 1 
13．ビール醸造人  1 1 2 
14．ベルト工 ベルト工，鞣皮仕上げ工，針工， 
轆轤工，袋物工，手袋工 
1 1 2 
15．肉屋  1 0 1 
16．魚屋  1 1 2 
17．仕立て屋  1 0 1 
18．靴屋 靴屋，皮鞣工，木靴工 0 1 1 
19．甲冑工 甲冑工，鞄工，刀工，床屋 1 0 1 
20．錫器工 錫器工，首輪工 0 1 1 
21．樽工 樽工，ワイン商，ワイン運搬人 0 1 1 
22．敷物工 敷物工，シーツ工，麻織工 0 1 1 
合計（ガッフェル選出分）  17 19 36 








表 2： 1512 / 13年から 1600 / 01年の市長家門（名前の隣の数字は、市長職への就任回数） 
10 回以上就任 7 - 10 回就任 5 - 6 回就任 5 回以下就任 
ズーダーマン家 19 
ジーゲン家   15 










ガイル家 6 ハルデンラート家 6 
マース家 6 ヴァッサーファス家 6 
アンゲルメッヒャー家 5 ヒットルフ家 5 
ロンメルスハウム家 5 ミュールハイム家 5 
ライド家 5 シャルペンシュタイン家 5 
 
ブローフ家 4 バイヴェーク家 3 
フーペ家 3  クルデナー家 3 
ローデンスキルヘン家 3 
シェーレンフェルツ家 3 
アーヘ家 2 ビリッター スヴィッヒ家 2 
カイエ家 2 
全 5 家門 全 3 家門 全 10 家門 全 9 家門 
（Vgl. Herborn: Kölner Verfassungswirklichkeit, S. 98.） 
表 3： 1601 / 02年から 1681 / 82年の市長家門 (名前の隣の数字は、市長職への就任回数） 
＊の付いた家門は、1513/14 年から 1600/01 年の時期にも市長を輩出していた家門 
10 回以上就任 7 - 10 回就任 5 - 6 回就任 5 回以下就任 
＊ライスキルヘン家 21 
テア・ラーン家  16 
（ファン・レンネップ家）  




＊ハルデンラート家  10 
＊ミュールハイム家   8 
＊シャルペンシュタイン家  9 
ヴォルフスケール家  8 
ブラースアート家  7 









＊ガイル家 4  ヘーヴェル家 3 
エックホーフェン家 3 プフィングスホーン家 3 
＊バイヴェーク家 3  デ・グローテ家 2 
コレン家 2  クレプス家 2 
＊アンゲルメッヒャー 家 2 ＊ブローフ家 1 
ホントゥーム家 1 ミリウス家 １ 
フェアホースト家 1 ヴェーディヒ家 1 
全 4 家門 全 6 家門 全 2 家門 全 14 家門 
（Vgl. Herborn: Kölner Verfassungswirklichkeit, S. 100.） 
表４： ケルンの助言者（1312－1530年） 
任期 名前 任期 名前 任期 名前 
1312‐(21) ハイデンリッヒ・プロック 1403‐(22) ヨハン・v・ノイエンシュタイン博士 1486‐(1513) バレイト・v・ヘルトゲンボッシュ／ 
ヨハン・ファスタルト博士 (1326‐53) ゴットフリート・デ・ロビオ 1410‐(25) ハインリッヒ・フルント 
(1333‐59) ヘルマン・ブランカート 1417‐26 ヨハン・v・ヒルツェ博士 (1497) ヨハン・v・ボーフム 
(1335‐62) ゲルハルト・フォン・ブラーケル 1427‐30 ハインリッヒ・v・リュート 1498‐(1506) ヘルマン・v・ヴィンデック博士 
1337‐(59) エルバート・v・ベッティンコート 1428 クリスティアン・v・エルペル 1501 ヘルベルト・v・ベルゼン 




1351 ヨハン・ニールツ 1442‐55 ヨハン・v・シュトゥンメル (1511) ペーター・v・クレプス博士 
(1360) デートリヒ・v・ルーカ博士 1448‐64 ヨハン・フルント博士 1514‐30 ヨハン・シュムック博士 
(1371‐78) ヨハン・v・グレーフ (1453‐60) ヨハン・v・ベルケ   
1378 ヨハン・ヒルツライン 1456‐59 エムンド・エルズィッヒ 




＊（ ）なしの年号は就任／辞任の年号；（ ）内の年号は史料でその最初／最後の存在を確認できる年号。 




名前 就任期間 ケルン大学入学 学位取得（取得年月日） ケルン大学の講義 
ゲオルグ・フォン・ハルテルン 1547‐1559 1520 年 5 月 10 日 ローマ法博士（1544 年 3 月 18 日） 1544‐c.1560 
コンラート・ベッツドルフ 1547‐1586 1533 年 10 月 6 日 両法博士（1570 年 10 月 9 日） 1545‐1586 
ペーター・シュタインベーク 1559‐1585 1546 年 5 月 13 日 教会法博士（1568 年） 1558‐1585 
ヨハン・デュッセル 1581‐1585 1557 年 5 月 24 日 教会法博士（1574 年） 1569‐1589 
ヴェルナー・シェンク 1585‐1590 1556 年 10 月 16 日 教会法博士（1568 年 8 月 31 日） 
ローマ法博士（1568 年 10 月 9 日） 
1564‐1590 
ペーター・クランツ 1585‐1596   1582‐1596 
ヴィルヘルム・ハークシュタイン 1585‐1607 1569 年 10 月 30 日 教会法博士（1578 年） 1578‐1623 
アダム・フルス 1595‐1620 1586 年 9 月 27 日 ローマ法博士（1600 年） 1596‐1620 
ヨハン・クローネンベルク 1597‐1632 1586 年 9 月 27 日 ローマ法博士（1600 年） 1599‐1635 
(Vgl. Takatsu: Syndici, S. 122.) 
 
表６：学識者＝参事会員の割合と所属ガッフェル （1575-1624年） 
Gaffel Sch    Eis    Hi     Gs     Win    Har    Bu     St     Wo        合計 
人数 13 5 4 1 2 1 1 1 1 29 
選出数 68 25 11 10 8 8 3 2 1 136 
 
Sch=シュヴァルツハウス Eis＝アイゼンマルクト Hi=ヒンメルライヒ Gs＝金細工師 Wi＝ヴィンデック 
Har＝鎧工 Bu＝毛皮匠 St＝石工 Wo＝織布工            （Herborn: Der graduierte Ratsherr より作成） 
 
 
図 1： ケルンの軍管区   （ローマ数字が連隊区、英文字が第 6連隊区の中隊区） 




画像１： ケルンの参事会 （両側の２列が「高席」内側の 2列が「ユンカー席」）
 
(Kölnisches Stadtmusum, Graph. Slg. K. H. 624.) 
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 ケルン史・ヴァインスベルク家関連年表 
  ＊白地の欄にはケルン史、灰色の網掛けの欄にはヴァインスベルク家に関連する事項が記載されている。 
 
年号 事項 
BC.19 年 ライン河左岸に、ウビィ族の居留地が建設される。 
AD.50 年 皇帝クラウディウス、ウビィ族の居留地を「アグリッピーナの祭壇が置かれたクラウディウス
帝の植民市」に昇格させる。 
457 年 遅くてもこの頃には、ケルンはフランク王国の支配下に置かれた。 
843 年 ヴェルダン条約 ケルンは中フランク王国に編入される。 




1074 年 大司教アノーに対する市民の大規模な反抗が勃発（4 月 23 日）。 
1216 年 参事会の設立。しかしすぐに大司教によって廃止に追い込まれる。 
1229 年 この頃参事会が再び設立される。 
1288 年 ヴォーリンゲンの戦い（6 月 5 日）。ベルク伯アドルフと同盟したケルン市が、ゲルデルン伯ラ
イナルトとケルン大司教ジークフリートに勝利。この後、ケルンは実質的に「帝国自由都市」
としての地位を獲得する。 
1318 年 大参事会の設立。 
1388 年 ウルバヌス 6 世、ケルン市に大学創設の特許状を付与。（5 月 21 日） 
ケルン参事会、都市の大学創設を決定。（12 月 22 日） 
1391 年 この頃、門閥の内部抗争が激化する。 
1396 年 都市騒擾が勃発（6 月 18 日）。 
騒擾後の市制改革を経て「同盟文書」が公布される。ガッフェル体制の成立（9 月 14 日）。 
1406 年 参事会員の被選挙権の制限。過去に都市を離れた経験のある人物を参事会員に選出することが
禁止される（12 月 18 日）。以後、15 世紀を通じて、参事会は、特定の手工業者や都市役人を
参事会員に選出するなどの制限を加えていく。 





1458 年 ゴットシャルク、ケルンに移住。 
1474 年 ノイス戦争。ブルゴーニュ公シャルル、ノイスを攻囲する。（6 月） 
1475 年 ケルン市、兵士 2000 人をノイスに派遣。（1475 年 2 月） 
皇帝フリードリヒ 3 世がケルンに「帝国自由都市」の地位を正式に付与する（9 月 19 日）。 
1481 年 都市騒擾が勃発（9 月 28 日～1482 年 3 月 9 日）。 
1481 年 ゴットシャルク、ケルンの市民権を獲得。ガッフェル・シュヴァルツハウスに所属。 
1489 年 ヘルマンの父クリスティアン・ヴァインスベルク（1489‐1549 年）誕生。 
1491 年 ゴットシャルク、ケルン市内のヴァインスベルク屋敷を購入。これを機に姓を「シュヴェルム」
から「ヴァインスベルク」に改める。 
1494 年 ゴットシャルク、ガッフェル・シュヴァルツハウスから参事会員に選出される。（6 月 23 日） 
以後、1494，1497，1500 年に再選。 
1496 年 参事会、警備条令を公布。 
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1502 年  ゴットシャルク死去。 
1506 年 この頃「森への行進」の旗の掲揚をめぐる参事会と織布工ガッフェルの政治的対話が行われる。 
（5 月 30 日～1532 年 6 月 5 日） 
1512 年 都市騒擾が勃発（12 月 21 日～1513 年 6 月 19 日）。 
1513 年 「改訂文書」が公布される（12 月 15 日）。 
1517 年 マルティン・ルターが『95 か条の論題』を発表。宗教改革の開始。 
1518 年 ヘルマン・ヴァインスベルク（1518‐1597 年）誕生。（1 月 3 日） 
クリスティアン、ガッフェル・シュヴァルツハウスから参事会員に選出される。（12 月 25 日） 
以後、1518，1521，1524，1527，1530，1533，1536，1539，1542 年に再選。 
1523 年 この頃「森への行進」の参加費をめぐる参事会と市民の政治的対話が行われる。 
（2 月 6 日～1548 年 4 月 25 日） 
1525 年 ドイツ農民戦争、ドイツ全土に拡大。 
ケルン市でも都市騒擾が勃発。（6 月 8 日～6 月 28 日） 
1534 年 ヘルマン、ケルン大学人文学部に入学。（1537 年：学士号を獲得；1538 年：修士号と教授資格
を獲得） 
1538 年 ヘルマン、ケルン大学法学部に入学。（1539 年：修士号を獲得；1543 年：教授資格を獲得） 
1542 年 クリスティアン、参事会員職を辞任し、市庁舎の管理人職に就任する。（11 月 10 日） 
1543 年 ヘルマン、ガッフェル・シュヴァルツハウスより参事会員に選出。（6 月 23 日）。 
以後、1546，1549 年に再選。 
1548 年 ヘルマン、ヴェイズギン・リプギン（？‐1557 年）と結婚。 
1549 年 ケルンに法律顧問官職が設立される。 
1549 年 クリスティアン死去。（10 月 5 日） 
ヘルマン、参事会員職を辞任。父の後任として市庁舎の管理人となる。（～1565 年 5 月 18 日） 
1550 年 ヘルマン、日誌暦に日々の出来事を記録しはじめる。 
1557 年 ヘルマンの妻ヴェイスギン死去。ヘルマン、ドルトギン・バース（？‐1573 年）と再婚。 




選出され、参事会に復帰する。（12 月 25 日） 
以後、1565，1568，1571，1574，1577，1580，1583，1586，1589，1592，1595 年に再選。 
1566 年 アウクスブルク帝国議会。これ以降 1603 年のレーゲンスブルク帝国議会まで、ケルン参事会
は帝国議会に使節を派遣する。 
1568 年 参事会、警備条令を公布。（9 月 18 日） 
1573 年 ビール醸造人ガッフェルとエックホーフェン家の裁判。（8 月 31 日～1595 年 9 月 4 日） 
1576 年 参事会、最初の「資格審査」条令を公布。（7 月 26 日） 
1578 年 この頃ワイン税をめぐる参事会と市民の政治的対話が行われる。（3 月 20 日～12 月 11 日） 
シュヴァルツハウスから選出されたベルンハルト・オンファリウスが参事会入りを拒否される。
以後 1583 年頃まで、プロテスタントを参事会員に選出したガッフェルと参事会が対立する。 
1582 年 都市のプロテスタントと参事会の対立激化：ヨハン・フォン・ズフテルン、ヨハン・ブルック
マン、カスパール・フォン・ヴェーディゲら都市のプロテスタント住民が、市長にルター派の
公認を求める請願書を提出（6 月 6 日）。 
ノイエンアール伯アドルフ、カルヴァン派の説教師を伴い、メヒテルンに到来する（7 月 8 日）。 
ケルン大司教ゲプハルト、ボンを占領（12 月 12 日）。その後、ルター派への改宗を宣言し、大
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司教領内の臣民に信仰の選択の自由を認める（12 月 19 日）。 
1583 年 ケルン司教座聖堂参事会、ゲプハルトの廃位を宣言し（4 月 26 日）、バイエルン公エルンスト・
フォン・ヴィッテルスバッハを新ケルン大司教に選出する（5 月 23 日）。ケルン戦争が勃発 
（～1584 年 2 月 5 日）。 
ケルン参事会にて軍制改革をめぐる議論が行われる。（8 月 12 日～10 月 17 日：警備条令公布） 
1592 年 この頃ワイン税めぐる参事会と市民の政治的対話が行われる。（10 月 17 日～12 月 11 日） 




1603 年 レーゲンスブルク帝国議会 これ以降参事会は帝国議会に使節を派遣しない。 
1608 年 都市騒擾が勃発。（8 月 26 日～1610 年 8 月 22 日） 
1609 年 参事会がガッフェル条令を公布する。（3 月 27 日） 
1610 年 参事会が「市制概要」を承認する。（5 月 15 日） 
1614 年 規律監督官と乞食取締官職が創設される。（8 月 23 日） 
1617 年 参事会、「資格審査」条令を公布（11 月 27 日）、資格審査制度が最終的に確立される。 
1682 年 都市騒擾（「ユーリヒ反乱」）が勃発。（9 月 11 日～1686 年 2 月 23 日：ユーリヒの逮捕と処刑） 
1787 年 都市騒擾（「寛容紛争」Toleranzstreit）が勃発。（11 月 28 日～1790 年 12 月） 
1794 年 フランス革命軍、ケルンを占領。（10 月 6 日） 
1795 年 ケルン市長ニコラス・ドゥーモン、パリの国民公会にガッフェル体制擁護を要請。（3 月 19 日） 
参事会と四十四人委員会の廃止。（5 月 28 日） 
1797 年 ガッフェル体制の一時的な復活。（3 月 12 日～9 月 5 日） 
カンポ・フォルミオの和約の締結 オーストリア、フランスのライン左岸占領を承認する。 
（10 月 17 日） 
1798 年 ライン左岸、フランスの郡県制にしたがい、4 つの県（Department）、42 の郡（Kanton）に






Historisches Archiv der Stadt Köln (HAStK) 
Best. 10 (Ratsprtokolle), Nr. 22, 27, 58, 61. 
Best. 14 (Edikte), Nr. 1, 6, 67. 
Best. 30 (Verfassung und Verwaltung), Nr. C 6, C615, C639, N915, V87, V91, V170. 
Best. 33 (Reformationsakten), Nr. 45, 50a. 
Best. 50 (Köln contra Köln), Nr. 179 / 1. 
Best. 310 (Reichskammergerichtsakten), C 100 / 2 II. 
"Reformatio Iudicialis Processus, Iudiciorum ciuitatis Coloniensis, per Conradum 
Betzdorpium, Iurium Doctorem Syndicum concepta, & ordinarios Vniuersitatis 
reuisa, nec non totum Senatum Coloniensem & 44. viros comprobata Anno Domini 
1570" in: "Statuta vnd Concordata der H. Freyen Reichs Statt Cölln", c.1570, Köln, S. 




Deeters, Joachim / Helmrath, Johannes (Hg.): Quellen zur Geschichte der Stadt Köln: 
Bd. 2. Spätes Mittelalter und Frühe Neuzeit (1396 -1794), Köln 1996.  
Historische Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften (Hg.): Die 
Chroniken der deutschen Städte vom 14. bis ins 16. Jahrhundert Bd. 12 - 14, Leipzig 
1875 - 1877. 
Höhlbaum, Konstantin (bearb.): Das Buch Weinsberg. Kölner Denkwürdigkeiten aus 
dem 16. Jahrhundert, Bd. 1 / 2, Leipzig 1886 / 1887; Lau, Friedrich (bearb.); Bd. 3 / 4, 
Bonn 1897 / 1898; Stein, Josef (bearb.), Bd. 5, Bonn 1926. 
Huiskes, Manfred (Hg.): Beschlüsse des Rates der Stadt Köln, Bd. 1, Düsseldorf 1990; 
Groten, Manfred (Hg.): Bd. 2 - 5, Düsseldorf 1988 - 1990. 
Losch, Heinrich von (bearb.): Die Kölner Zunfturkunden nebst anderen Kölner 
Gewerbeurkunden bis zum Jahre 1500, Bd. 1 / 2, Bonn 1907. 
Stein, Walter (bearb.): Akten zur Geschichte der Verfassung und Verwaltung der Stadt 
Köln im 14. und 15. Jahrhundert, Bd. 1 / 2, Bonn 1893 / 1895. 
 
３． 参考文献 
Aristotelis Politica.（山本光雄訳『アリストテレス 政治学』岩波書店 1961 年。） 
Arentz, Ludwig: Die Zersetzung des Zunftgedankens, Köln 1935. 
Banck, Rudolf: Die Bevölkerungszahl der Stadt Köln in der zweiten Hälfte des 16. 
Jahrhundert, in: Beiträge zur Geschichte vornehmlich Kölns und der Rheinlande: 
Zum achtzigsten Geburstag Gustav von Mevissens, Köln 1895, S. 299 – 332. 
Bec, Christian: Le Siècle des Médicis, Paris 1977.（西本晃二訳『メジチ家の世紀』白水
社 1980 年 23 頁。） 
  
132 
Becker, Hans- Michel: Köln contra Köln: Von den wechselvollen Beziehungen der Stadt 
zu ihren Erzbischöfen und Kürfürsten, Köln 1992. 
Bergerhausen, Hans - Wolfgang: Die Stadt Köln und die Reichsversammlungen im 
Konfessionellen Zeitalter, Köln 1990. 
Blickle, Peter: Die Revolution von 1525, München 1975.（前間良爾・田中真三訳『1525
年の革命』ミネルヴァ書房 1988 年。） 
Blickle, Peter: Kommunalismus, Parlamentalismus, Republikanismus, in: Historische 
Zeitschrift 242 (1986), S. 529 – 556.（前間良爾訳「共同体主義、議会主義、共和主義―
邦訳と解説―」『九州情報大学研究論集』第 2 巻第 1 号 2000 年 131 – 154 頁。） 
Blickle, Peter: Deutsche Untertanen: Ein Widerspruch, München 1981.（服部良久訳『ド
イツの臣民―ひとつの異議申し立て―』ミネルヴァ書房 1990 年。） 
Blickle, Peter: Die Reformation im Reich, 2. überarbeitete und erweiterte Auflage, 
Stuttgart 1991.（田中真三・増本浩子訳『ドイツの宗教改革』教文館 1991 年。） 
Bloch, Marc Léopold Benjamin: La société féodale vol. 1 / 2, Paris 1939 / 1940.（堀米庸
三監訳／石川武・井上泰男・河井田研朗・木津隆司・城戸毅・木村尚三郎・木村豊・里
見元一郎・下野義朗・関根素子・遅塚忠躬・二宮宏之・東出功・堀越孝一・森洋・吉田
弘夫・渡辺昌美訳『封建社会』岩波書店 1995 年。） 
Bodin, Jean: Les six livres de la republique, Paris 1583 (Nachdruck Aalen, 1961). 
Boehncke, Heiner / Johannsmeier, Rolf: Das Buch der Vaganten: Spieler, Huren, 
Leutbetrüger, Köln 1987.（永野藤夫訳『放浪者の書―博打うち 娼婦 ペテン師―』
平凡社 1989 年。） 
Bosbach, Franz ：  Die katholische Reform in der Stadt Köln, in: Römische 
Quartalschrift 84 (1989), S. 120 – 159. 
Bourdieu, Pierre: Entwurf einer Theorie der Praxis auf der ethnologischen Grundlage 
der kabilischen Gesellschaft, Frankfurt 1979. 
Bourdieu, Pierre:  Le Sens Pratique, Paris 1980. （今村仁司・港道隆訳『実践感覚』（1）
（2）みすず書房 1988 年。） 
Brunner, Otto: Souveränitätsproblem und Sozialstruktur in den deutschen 
Reichsstädten der frühen Neuzeit, in: Vierteljahrschrift für Sozial- und 
Wirtschaftsgeschichte 50 (1963), S. 329 – 360. 
Brunner, Otto: Neue Wege der Verfassungs- und Sozialgeschichte, Göttingen 1968.（石
井紫郎・石川武・小倉欣一・成瀬治・平城照介・村上淳一・山田欣吾訳『ヨーロッパ―
その時代と精神―』岩波書店 1974 年。） 
Cicero, Marcus Tullius: De re publica（岡道男訳「国家について」『キケロー選集』8 巻岩
波書店 1999 年 1 – 175 頁。） 
Clemen, Paul (Hg.): Die Kunstdenkmäler der Stadt Köln Bd. 2, Abt. 3, 1937 
Düsseldorf. 
Deeters, Joachim: Das Bürgerrecht der Reichsstadt Köln seit 1396, in: Zeitschrift der 




Deeters, Joachim: Köln auf Reichs- und Hansetagen 1396 bis 1604: Ein Vergleich, in: 
Hansische Geschichtsblätter 119 (2001), S. 103 – 134. 
Dietmar, Carl: Kleine illustrierte Geschichte der Stadt Köln. 9. überarbeitete und 
erweiterte Auflage, Köln 2002. 
Dietmar, Carl: Das mittelalterliche Köln. 2. verbesserte Auflage, Köln 2004. 
Dilcher, Gerhard: Geistliches und Weltliches an der Wiege des europäischen 
Städtewesens, in: Kästner, Karl- Hermann (Hg.): Festschrift für Martin Heckel zum 
siebzigsten Geburtstag, 1999, S. 497 – 511.  
Dirlmeier, Ulf: Obrigkeit und Untertan in den oberdeutschen Städten des 
Spätmittelalters: Zum Problem der Interpretation städtischer Verordnungen und 
Erlasse, in: Paravicini, Werner / Ferdinand, Karl (Hg.): Histoire comparée de l’
administration (IVe - XVIIIe siécles), München 1980, S. 437 – 449. 
Doege, Christine (bearb.): Rheinisches Schützensilber: Die Bestände des Kölnischen 
Stadtmuseums, Köln 1992. 
Dreher, Bernd: Vor 300 Jahren- Nikolaus Gülich, Köln 1986. 
Dreher, Bernd: Texte zur Kölner Verfassungsgeschichte, Köln 1988. 
Dülmen, Richard von: Der infame Mensch: Unehrliche Arbeit und soziale Aufgrenzung 
in der Frühen Neuzeit, in: Dülmen, Richard von (Hg.): Arbeit, Frömmigkeit und 
Eigensinn, Frankfurt 1990, S. 106 – 140. 
Dülmen, Richard von (Hg.): Kultur und Alltag in der Frühen Neuzeit, Bd. 1 - 3, 
München 1992.（佐藤正樹訳『近世の文化と日常生活』第 1 - 3 巻鳥影社 1995 年。） 
Ebel, Wilhelm: Der Bürgereid als Geltungsgrund und Gestaltungsprinzip des 
deutschen mittelalterlichen Sradtrechts, Weimar 1958. 
Eck, Werner / Groten, Manfred: Art. Köln, in: Landschaftsverbänden Rheinland und 
Westfalen - Lippe (Hg.): Handbuch der Historischen Stätten: Nordrhein - Westfalen, 
Stuttgart 2006, S. 563 – 595. 
Ehbrecht, Wilfried: Bürgertum und Obrigkeit in den Hansischen Städten des 
Spätmittelalters, in: Johanek, Peter (Hg.): Konsens und Konflikt: Skizzen und 
Überlegungen zur Älteren Verfassungsgeschichte deutscher Städte, Köln 2001, S. 46 
– 71. 
Eibach, Joachim: Städtische Strafjustiz als konsensuale Praxis: Frankfurt a. M. im 17. 
und 18. Jahrhundert, in: Schlögel (Hg.): Politik, S. 181 – 214. 
Elias, Norbert: Die Höfische Gesellschaft, Darmstadt / Neuwied 1969 / 1975.（波田節
夫・中埜芳之・吉田正勝訳『宮廷社会』法政大学出版 1981 年。） 
Ennen, Edith: Die europäische Stadt des Mittelalters, Göttingen 1972.（佐々木克巳訳
『ヨーロッパの中世都市』岩波書店 1987 年。） 
Ennen, Leonhard: Geschichte der Stadt Köln: Meist aus den Quellen des Stadt- 
Archivs, Bd. 1 - 5, Köln 1863 - 1880. 
Febvre, Lucien: Les principaux aspects d'une civilisation: quatre prises de vue, in: 
Febvre, Lucien (Editions de l'Ecole des hautes études en sciences sociales): Pour une 
  
134 
Histoire à part entière, Paris 1962, pp. 529 – 603.（二宮敬訳『フランス・ルネサンス
の文明―人間と社会の四つのイメージ―』筑摩書房 1996 年。） 
Foucault, Michel: Histoire de la Folie à l’Âge Classique, Paris 1972.（田村俶訳『狂気の
歴史―古典主義時代における―』新潮社 1975 年。） 
Fuchs, Peter (Hg.): Chronik zur Geschichte der Stadt Köln, Bd. 1 / 2, Köln 1990. 
Geertz, Cliford: The Interpretation of Cultures, New York 1973.（吉田禎吾・中牧弘允・ 
柳川啓一・板橋作美訳『文化の解釈学』Ⅰ／II 岩波書店 1987 年。） 
Geremek, Bronisław: Litość i szubienica: nędzy i miłosierdzia, Czytelnik, Warszawa 
1989. （早坂真理訳『憐れみと縛り首―ヨーロッパ史のなかの貧民―』平凡社 1993 年。） 
Gerteis, Klaus: Die deutschen Städte in der Frühen Neuzeit: Zur Vorgeschichte der 
„bürgerlichen Welt“, Darmstadt 1986.  
Giddens, Anthony: Die Konstitution der Gesellschaft: Grundzüge einer Theorie der 
Strukturierung, 3. Auflage, Frankfurt am Main / New York, 1997. 
Giel, Robert: Politische Öffentlichkeit im spätmittelalterlich- frühneuzeitlichen Köln 
(1450 - 1550), Berlin 1998. 
Giel, Robert: Der Kölner Rat in der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts: zu Grundlagen 
und Grenzen seiner Arbeitsweise, in: Geschichte in Köln 45 (1999), S. 14 – 38. 
Ginzburg, Carlo, High and Low: The Theme of Forbidden Knowledge in the Sixteenth 
and Seventeenth Centuries, in: Past and Present 73 (1976), pp. 28 – 42. （竹山博英
訳「高きものと低きもの―16 世紀、17 世紀の禁じられた知について―」竹山訳『神話・
寓意・徴候』せりか書房 1988 年 113 – 140 頁。） 
Goppold, Uwe: Politische Kommunikation in den Städten der Vormoderne: Zürich und 
Münster im Vergleich, Köln / Weimar / Wien 2007. 
Groten, Manfred: Evangelische in Köln im Jahre 1545, in: Monatshefte für 
Evangelische Kirchengeschichte des Rheinlandes 35 (1986), S. 19 – 23. 
Groten, Manfred: In glückseligem Regiment: Beobachtungen zum Verhältnis Obrigkeit 
- Bürger am Beispiel Kölns im 15. Jahrhundert, in: Historisches Jahrbuch 116 
(1996), S. 303 – 320. 
Groten, Manfred: Die nächste Generation: Scribners Thesen aus heutiger Sicht, in: 
Mölich / Schwerhoff (Hg.): Kommunikationszentrum, S.110 – 113. 
Groten, Manfred (Hg.): Hermann Weinsberg 1518 - 1597 Kölner Bürger und Ratsherr: 
Studien zu Leben und Werk, Köln 2005. 
Groten, Manfred: Vom Recht der Bürger zum Sorgerecht des Rates: Zur Veränderung 
der Sprache des innerstädtischen Diskurses in Köln im späten 16. Jahrhundert, in: 
Jahrbuch des Kölnischen Geschichtsvereins 78 (2007), S. 71 – 88. 
Habermas, Jürgen: Theorie des kommunikativen Handelns, Bd.1 / 2, Frankfurt am 
Main 1981.（河上倫逸・M．フーブリヒト・平井俊彦訳『コミュニケイション的行為の
理論』（上） / （中） / （下）未来社 1985 - 1987 年。) 
Hartwig, Wolfgang: Alltagsgeschichte heute: Eine kritische Bilanz, in: Schulze, 
Winfried (Hg.): Sozialgeschichte, Alltagsgeschichte, Mikro- Historie, Göttingen 
  
135 
1994, S. 19 – 32. 
Hegel, Eduard: Das mittelalterliche Pfarrsystem und seine kirchliche Infrastruktur in 
Köln um 1500, Köln 1992. 
Heinen, Heinrich: Die Gerichte des Kölner Rates im 14. und 15. Jahrhundert, in: 
Jahrbuch des Kölnischen Geschichtsvereins 16 (1934), S. 120 – 171. 
Heinzen, Toni: Zunftkämpfe, Zunftherrschaft und Wehrverfassung in Köln: Ein 
Beitrag zum Thema „Zünfte und Wehrverfassung“, Köln 1939. 
Herborn, Wolfang: Die politische Führungsschicht der Stadt Köln des Spätmittelalters, 
Bonn 1977. 
Herborn, Wolfgang: Verfassungsideal und Verfassungswirklichkeit in Köln, in: 
Ehbrecht, Wilfried (Hg.): Städtische Führungsgruppen und Gemeinde in der 
werdenden Neuzeit, Köln / Wien 1980, S. 25 – 52. 
Herborn, Wolfgang: Die Protestanten in Schilderung und Urteil des Kölner Chronisten 
Hermann von Weinsberg (1518 - 1598), in: Ehbrecht, Wilfried / Schilling, Heinz 
(Hg.): Niederlande und Norddeutschland: Studien zur Regional- und 
Stadtgeschichte Nordwest- Kontinentaleuropas im Mittelalter und in der Neuzeit, 
Köln / Wien 1983, S. 136 – 153. 
Herborn, Wolfgang: Die Familie von Schwelm / von Weinsberg: Entwicklungsstufen 
einer bäuerlichen Familie im grossstädtischen Milieu an der Schwelle zur Neuzeit, 
in: Rheinsches Jahrbuch für Volkskunde 25 (1983 / 1984), S. 7 – 26. 
Herborn, Wolfgang: Der graduierte Ratsherr: Zur Entwicklung einer neuen Elite im 
Kölner Rat der frühen Neuzeit, in: Schilling, Heinz / Diederiks, Herman (Hg.): 
Bürgerliche Eliten in den Niederlanden und in Norddeutschland: Studien zur 
Sozialgeschichte des europäischen Bürgertums im Mittelalter und in der Neuzeit, 
Köln / Wien 1985 S. 337 – 400. 
Herborn, Wolfgang: Hermann von Weinsberg (1518 - 1597), in: Rheinische 
Lebensbilder 11 (1988), S. 59 – 76. 
Herborn, Wolfgang: Entwicklung der Professionalisierung der politischen 
Führungsschicht der Stadt Köln, in: Schulz, Günther (Hg.): Sozialer Aufstieg: 
Funktionseliten im Spätmittelalter und in der frühen Neuzeit, München 2002, S. 29 
– 48. 
Herborn, Wolfgang: Kölner Verfassungswirklichkeit im Ancien Régime (1396 - 1795), 
in: Ehbrecht, Wilfried (Hg.): Verwaltung und Politik in Städten Mitteleuropas: 
Beiträge zu Verfassungsnorm und Verfassungswirklichkeit in Altstädtischer Zeit, 
Köln / Weimar / Wien 1994, S. 85 – 113. 
Herborn, Wolfgang: Wahlrecht und Wahlen im spätmittelalterlichen und 
frühneuzeitlichen Köln, in: Brauneder, Wilhelm (Hg.): Wahlen und Wahlrecht: 
Tagung der Vereinigung für Verfassungsgeschichte in Hofgeismar vom 10. 3. - 12. 3. 
1997, Berlin, S. 7 – 53. 
HAStK (Hg.): Revolutionen in Köln 1074 – 1918, Köln 1973. 
  
136 
HAStK (Hg.): Köln 1475 des Heiligen Reichs Freie Stadt, Köln 1975. 
HAStK (Hg.): Stadtrat – Stadtrecht – Bürgerfreiheit, Köln 1996. 
HAStK (Hg.): Zeugen Kölner Brau-Kultur 1396 - 1996 (Ausstellung zur 600-Jahrfeier 
der St. Peter von Mailand Bruderschaft) Köln 1996. 
Holbeck, Werner: Freiheitsrechte in Köln von 1396 bis 1513, in: Jahrbuch des 
Kölnischen Geschichtsvereins 41 (1967), S. 31 – 95. 
Holt, Paul: Die Bürgermusterung von Köln im Jahre 1583, in: Verein Alt- Köln G. D. 
(Hg.): Beiträge zur Kölnischen Geschichte / Sprache / Eigenart, Bd. 2, Köln 1917, S. 
228 – 241.  
Holt, Paul: Die militärische Einteilung der Reichsstadt Köln von 1583 - 1794, in: 
Jahrbuch des Kölnischen Geschichtsvereins 8 / 9 (1927), S. 135 – 182. 
Holtschmidt, Wilhelm: Die Kölner Ratsverfassung vom Sturz der 
Geschlechterherrschaft bis zum Ausgang des Mittelalters. 1396 - 1513, in: Beiträge 
zur Geschichte des Niederrheins 21 (1906 / 1907), Lintz, S. 1 – 96. 
Irsiegler, Franz / Lassotta, Arnold: Bettler und Gaukler, Dirnen und Henker, Köln 
1984.（藤代幸一訳『中世のアウトサイダーたち』白水社 1992 年。） 
Isenmann, Eberhard: Die deutsche Stadt im Spätmittelalter, Stuttgart 1988. 
Janssen, Wilhelm: „Freiheit macht ihre Stütze, Gleichheit ihren Reiz“: Die Kölner 
Verfassung von 1396 und ihre Nachfolgerinnen.（高津秀之訳「「自由は都市の支柱、
平等はその魅力」―1396 年以降のケルン市制について―」『西洋史論叢』20 号（1999
年）1 – 10 頁。） 
Janssen, Wilhelm: Kleine rheinische Geschichte, Düsseldorf 1997. 
Jütte, Robert: Obrigkeitliche Armenfürsorge in deutschen Reichsstädten der frühen 
Neuzeit: Städtischen Armenwesen in Frankfurt am Main und Köln, Köln / Wien 
1984. 
Kant, Immnuel: Zum ewigen Frieden : Ein philosophischer Entwurf, Königsberg.（宇都
宮芳明訳『永遠平和のために』岩波書店 1985 年。） 
Kern, Fritz: Recht und Verfassung im Mittelalter, Basel 1952.（世良晃志郎訳『中世の
法と国制』創文社 1968 年。） 
Keussen, Hermann: Die Matrikel der Universität Köln Bd. 1 - 7, Düsseldorf 1979 - 
1981. 
Klersch, Josef: Volkstum und Volksleben in Köln: Ein Beitrag zur historischen 
Soziologie der Stadt, Bd.1, Köln 1965. 
Kloosterhuis, Elisabeth M.: Erasmusjünger als politische Reformer: 
Humanisumusideal und Herrschaftspraxis am Niederrhein im 16. Jahrhundert, 
Köln / Weimar / Wien, 2006. 
Knippling, Richard (Hg.): Die Kölner Stadtrechnungen des Mittelalters, Bd. 1, Bonn 
1897. 
Kordes, Matthias (bearb.): Reichskammergericht Köln, Bd. 1- 3, Köln 1998 - 2000; 
Nippert, Klaus (bearb.): Bd. 4, Köln 2002. 
  
137 
Kunisch, Johannes: Absolutismus und Öffentlichkeit, in: Jäger, Hans- Wolf (Hg.): 
„Öffentlichkeit“ im 18. Jahrhundert, Göttingen 1997, S. 33 – 49. 
Kuske, Bruno: Die städtischen Handels- und Verkehrsarbeiter und die Anfänge 
städtischer Sozialpolitik in Köln bis zum Ende des 18. Jahrhunderts, Bonn 1914. 
Landwehr, Götz: Die Verpfändung der deutschen Reichsstädte im Mittelalter, Köln 
1967. 
Le Goff, Jacques: A la recherche du Moyen Age, Paris 2003.（池田健二・菅沼潤訳『中世
とは何か』藤原書店 2005 年。） 
Looz- Corswarem, Clemens von: Die Kölner Artikelserie von 1525: Hintergründe und 
Verlauf des Aufruhrs von 1525 in Köln, in: Petri, Franz (Hg.): Kirche und     
gesellschaftlicher Wandel in deutschen und niederlandischen Städten der 
werdenden Neuzeit, Köln / Wien 1980, S. 65 – 153. 
Looz- Corswarem, Clemens von: Unruhen und Stadtverfassung in Köln an der Wende 
vom 15. zum 16. Jahrhundert, in: Ehbrecht, Winfried (Hg.): Städtische 
Führungsgruppen und Gemeinde in der werdenden Neuzeit, Köln / Wien 1980, S. 53 
– 97. 
Lossen, Max: Der Kölnische Krieg, Bd. 1, Gotha 1882; Bd. 2, München / Leipzig 1897. 
Machiavelli, Niccolò: Il Principe, 1532.（河島英昭訳『君主論』岩波書店 1998 年。） 
Mager, Wolfgang: Genossenschaft, Republikanismus und konsensgestütztes 
Ratsregiment: Zur Konzeptionalisierung der politischen Ordnung in der 
mittelalterlichen und frühneuzeitlichen deutschen Stadt, in: Schorn- Schütte (Hg.): 
Kommunikation, S. 12 – 122.   
Mager, Wolfgang: Respublica und Bürger: Überlegungen zur Begründung 
frühneuzeitlicher Verfassungsordnungen, in: Dilcher, Gerhard (Hg.): Res publica: 
Bürgerschaft in Stadt und Staat, Berlin 1988, S. 67 – 94. 
Maschke, Erich: Verfassung und soziale Kräfte in der deutschen Stadt des späten 
Mittelalters, vornehmlich in Oberdeutschland, in: Maschke, Erich: Städte und 
Menschen: Beiträge zur Geschichte der Stadt, der Wirtschaft und Gesellschaft 1959 
- 1977, Wiesbaden 1980, S.170 – 274. 
Mayer - Maly, Theo: Die Kölner Gaffelverfassung und die Rechtsgeschichte der 
Demokratie, in: Österreichische Zeitschirift für Öffentliches Recht 7 (1956), S. 208 – 
218. 
Meckseper, Cord / Schraut, Elisabeth (Hg.): Mentalität und Alltag im Spätmittelalter, 
Göttingen 1985.（瀬原義生監訳／赤坂俊一・佐藤專次共訳『ドイツ中世の日常生活』
刀水書房 1995 年。） 
Meier, Ulrich / Schreiner, Klaus: Regimen civitatis: Zum Spannungsverhältnis von 
Freiheit und Ordnung in alteuropäischen Stadtgesellschaften, in: Schreiner / Meier 
(Hg.): Stadtregiment, S. 11 – 34. 
Militzer, Klaus: Ursachen und Folgen der innerstädtischen Auseinandersetzungen in 
Köln in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts, Köln 1980. 
  
138 
Militzer, Klaus: Kölner Gaffeln in der zweiten Hälfte des 14. und zu Beginn des 15. 
Jahrhundert, in Rheinische Vierteljahrsblätter 47 (1983), S.124 – 143.  
Militzer, Klaus: „Gaffeln, Ämter, Zünfte“: Handwerker und Handel vor 600 Jahren, in: 
Jahrbuch des Kölnischen Geschichtsvereins 67 (1996), S.41 – 60. 
Militzer, Klaus (Hg.): Repertorium der Policeyordnungen der Frühen Neuzeit: 
Reichsstädte 2: Köln, Bd. 6. I / 6. II, Frankfurt am Main 2005. 
Mitteis, Heinrich: Deutsche Rechtsgeschichte: Ein Studienbuch neuarbeit von Heinz 
Lieberich, München 1969.（世良晃志郎訳『ドイツ法制史概説 改訂版』創文社 1971
年。） 
Moeller, Bernd: Diskussionsbericht, in: Moeller, Bernd (Hg.): Stadt und Kirche im 16. 
Jahrhundert, Götersloh 1978, S. 177 – 182. 
Moeller, Bernd: Reichsstadt und Reformation 1. Auflage der Neubearbeitung, Berlin 
1987.（森田安一・棟居洋・石引正志訳『帝国都市と宗教改革』教文館 1990 年。） 
Mölich, Georg / Schwerhoff, Gerd (Hg.): Köln als Kommunikationszentrum: Studien 
zur frühneuzeitlichen Stadtgeschichte, Köln 2000. 
Naujoks, Eberhard: Obrigkeitsgedanke, Zunftverfassung und Reformation Studien zur 
Verfassungsgeschichte von Ulm, Eßlingen und Schwäb. Gmünd, Stuttgart 1958. 
Nohlen, Dieter (Hg.): Wörterbuch Staat und Politik, München 1991. 
Oestreich, Gerhard: Policey und Prudentia civilis in der barocken Gesellschaft von 
Stadt und Staat, in: Oestreich, Gerhard: Strukturproblem der frühen Neuzeit: 
Ausgewählte Aufsätze, Berlin 1980, S. 367 – 379.（山内進訳「ポリツァイと政治的叡
智―ドイツ・バロック時代の都市と国家における社会・政治思想の展開―」坂口修平・
千葉徳夫・山内進訳『近代国家の覚醒―新ストア主義・身分制・ポリツァイ―』創文社
1993 年 127 – 145 頁。） 
Ohler, Norbert: Pilgerstab und Jakobsmuschel, Düsseldorf, 2000.（井本晌二・藤代幸一
訳『巡礼の文化史』法政大学出版局 2004 年。） 
Petri, Franz / Droege, Georg (Hg.): Rheinische Geschichte, Bd. 2, Düsseldorf 1976. 
Planitz, Hans: Kaufmannsgilde und städtische Eidgenossenschaft in 
niederfränkischen Städten im 11. und 12. Jahrhundert, in: Zeitschrift der Savigny- 
Stiftung für Rechtsgeschichte, Germanische Abteilung 60 (1940), S. 1 – 116.（鯖田豊
之訳『中世都市成立論―商人ギルドと都市宣誓共同体―』未来社 1959 年。） 
Planitz, Hans: Die deutsche Stadt im Mittelalter, 2. Auflage, Graz 1965. 
Pocock, John Greville Agard: The Machiavellian Moment: Florentine Political Thought 
and the Atlantic Republican Tradition, Princeton 1975.（田中秀夫・奥田敬・森岡邦泰
訳『マキァヴェリアン・モーメント―フィレンツェの政治思想と大西洋圏の共和主義の
伝統―』名古屋大学出版会 2008 年。） 
Preußische Akademie der Wissenschaften (Hg.): Deutsches Rechtswörterbuch, Bd. 3, 
Weimar 1935 - 37. 
Reinhard, Wolfgang: Freunde und Kreaturen: Historische Anthoropologie von 
Patronage- Klientel- Beziehungen, in: Freiburger Universitätsblätter 139 (1998), S. 
  
139 
127 – 142. 
Reinhard, Wolfgang: Was ist europäische politische Kultur: Versuch zur Begründung 
einer politischen Historischen Anthropologie, in: Geschichte und Gesellschaft 27 
(2001), S. 593 – 615. 
Reinhard, Wolfgang: Probleme deutscher Geschichte 1495 - 1806, in: Gebhard: 
Handbuch der deutschen Geschichte 10. Aufl. Bd. 9, Stuttgart 2001, S. 3 – 107. 
Rhotz, Rheiman A.: „Social Struggles“ or the Price of Power?: German Urban 
Ursprings in the Late Middle Ages, in: Archiv für Reformationsgeschichte 76 (1985), 
S. 64 – 95. 
Rogge, Jörg: Ir freye wale zu haben: Möglichkeiten, Probleme und Grenzen der 
politischen Partizipation in Augsburg zur Zeit der Zunftverfassung (1368 - 1548), in: 
Schreiner / Meier (Hg.): Stadtregiment, S. 244 – 277. 
Rörig, Fritz: Die europäische Stadt und die Kultur des Bürgertums im Mittelalter, 
Göttingen 1964.（魚住昌良・小倉欣一訳『中世ヨーロッパ都市と市民文化』創文社 1978
年。） 
Rublack, Hans - Christoph: Grundwerte in der Reichsstadt im Spätmittelalter und in 
der Frühen Neuzeit, in: Brunner, Hans (Hg.): Litertur in der Stadt: Bedingungen 
und Beispiele städtischer Literatur des 15. bis 17. Jahrhundert, 1982 Stuttgart, S. 9 
– 36. 
Ruthmann, Bernhard: Kölner Protestanten im Konflikt mit der städtischen Obrigkeit: 
Zwei Fallbeispiele aus dem späten 16. Jahrhundert, in: Geschichte in Köln 47 (1997), 
S.41 – 68. 
Scheben, Wilhelm: Das Zunfthaus und die Zunft der Brauer in Köln, Köln 1875 
Schilling, Heinz: Wandlungs- und Differenzierungsprozesse innerhalb der 
bürgerlichen Oberschicht West- und Nordwestdeutschlands im 16. und 17. 
Jahrhundert, in: Biskuph, Marian / Zernack, Klaus (Hg.): Schichtung und 
Entwicklung der Gesellschaft in Polen und Deutschland im 16. und 17. Jahrhundert: 
Parallelen, Verknüpfungen, Vergleiche, Wiesbaden 1983, S. 121 – 173. 
Schilling, Heinz: Die Stadt in der frühen Neuzeit, München 1993. 
Schilling, Heinz (Herausgegeben von Schorn- Schütte, Luise / Mörke, Olaf): 
Ausgewählte Abhandlungen zur europäischen Reformations- und 
Konfessionsgeschichte, Berlin 2002. 
Schilling, Heinz: Calvinismus und Freiheitsrechte: Die politisch-theologoische 
Pamphlestik der ostfriesch-groningischen „Patriotenpartei“ und die politische 
Kultur in Deutschland und in den Niederlanden, in: Schilling: Abhandlungen, S. 122 
– 156. 
Schilling, Heinz: Gab es im späten Mittelalter und zu Beginn der Neuzeit in 
Deutschland einen städtischen „Republikanismus“?: Zur politischen Kultur des 
alteuropäischen Stadtbürgertums, in: Schilling: Abhandlungen, S. 157 – 204.  
Schleicher, Herbert M.: Ratsherrenverzeichnis von Köln: zu reichsstädtischer Zeit von 
  
140 
1396 - 1796, Köln 1982. 
Schleicher, Herbert M.: Die Geneologisch- Heraldische Sammlung des Kanonikus Joh. 
Gabriel von der Ketten in Köln, Bde. 1 - 5, Köln 1983 - 1986. 
Schlögel, Rudolf (Hg.): Interaktion und Herrschaft: Die Politik der frühneuzeitlichen 
Stadt, Konstanz 2004. 
Schmidt, Georg: Der Städtetag in der Reichsverfassung: Eine Untersuchung zur 
korporativen Politik der Freien und Reichsstädte in der ersten Hälte des 16. 
Jahrhunderts, Stuttgart 1984. 
Schorn- Schütte, Luise (Hg.): Aspekte der politischen Kommunikation im Europa des 
16. und 17. Jahrhunderts: Politische Theologie – Res Publika – Verständnis – 
konsensgestützte Herrschaft, München 2004. 
Schorn- Schütte, Luise: Einleitung, in: Schorn- Schütte (Hg.): Kommunikation, S. 1 – 
12. 
Schorn - Schütte, Luise: Historische Politikforschung: Eine Einführung, München 
2006. 
Schorn - Schütte, Luise: Geschichte Europas in der Frühen Neuzeit: Studienhandbuch 
1500 - 1789, Paderborn 2009. 
Schreiner, Klaus: „Kommunebewegung“ und „Zunftrevolution“: Zur Gegenwart der 
mittelalterlichen Stadt im historisch-politischen Denken des 19. Jahrhunderts, in: 
Quarthal, Franz / Setzler, Wilfrued (Hg.), Stadtverfassung, Verfassungsstaat, 
Pressepolitik: Festschrift für Eberhard Naujoks zum 65. Geburtstag, Sigmaringen 
1980, S. 139 – 168. 
Schreiner, Klaus / Meier, Ulrich (Hg.): Stadtregiment und Bürgerfreiheit, Göttingen 
1994. 
Schreiner, Klaus / Schwerhoff, Gerd: Verletzte Ehre: Überlegungen zu einen 
Forschungskonzept, in: Schreiner, Klaus / Schwerhoff, Gerd (Hg.), Verletzte Ehre: 
Ehrekonflikte in Gesellschaften des Mittelalters und der frühen Neuzeit, Köln 1995, 
S. 1 – 28. 
Schulz, Knut: Die politische Zunft: Eine die spätmittelalterliche Stadt prägende 
Institution?, in: Ehbrecht, Wilfried (Hg.): Verwaltung und Politik in Städten 
Mitteleuropas: Beiträge zur Verfassungsnorm und Verfassungswirklichkeit in 
altständischer Zeit, Köln / Weimar / Wien 1994, S. 1 – 20. 
Schulze, Hans K.: Grundstrukturen der Verfassung im Mittelalter, Bd. 1 / 2, 2. 
Verbessrte Auflage, Stuttgart / Berlin / Köln 1990 / 1992.（千葉徳夫・浅野啓子・五十
嵐修・小倉欣一・佐久間弘展訳『西欧中世史事典―国制と社会組織―』ミネルヴァ書房
1997 年。） 
Schwerhoff, Gerd: Bürgerlicher Konflikt in Köln 1608 - 1610: Zur Vorgeschichte des 
„Summarischen Extraktes“, in: Jahrbuch des Kölnischen Geschichtsvereins 60 
(1989), S. 31 – 75. 
Schwerhoff, Gerd: Köln im Kreuzverhör: Kriminalität, Herrschaft und Gesellschaft in 
  
141 
einer frühneuzeitlichen Stadt, Bonn / Berlin 1991. 
Schwerhoff, Gerd: Die goldene Freiheit der Bürger: Zu den Bedeutungsgebenen eines 
Grundwertes in der stadtkölnischen Geschichte (13. - 17. Jahrhundert), in: 
Schreiner / Meier (Hg.): Stadtregiment, S. 84 – 119. 
Schwerhoff, Gerd: Apud Populum potestas?: Ratsherrschaft und korporative 
Partizipation im spätmittelalterlichen und frühneuzeitlichen Köln, in: Schreiner / 
Meier (Hg.): Stadtregiment, S. 188 – 243. 
Schwerhoff, Gerd: Öffentliche Räume und politische Kultur in der frühneuzeitlichen 
Stadt: Eine Skizze am Beispiel der Reichsstadt Köln, in: Schlögel (Hg.): Politik, S. 
113 – 136. 
Scribner, Robert W.: For the Sake of Simple Folk: Popular Propaganda for the German 
Reformation, Oxford 1981. 
Scribner, Robert W.: Warum gab es in Köln keine Reformation?, in: Mölich / Schwerhoff 
(Hg.): Kommunikationszentrum, S. 88 – 110. 
Skinner, Quentin: The Foundations of Modern Political Thought, Cambridge 1978.（門
間都喜郎訳『近代政治思想の基礎―ルネッサンス、宗教改革の時代―』春風社 2009 年。） 
Stehkämper, Hugo: Gemeinde in Köln im Mittelalter, in: Helmrath, Johannes / Müller, 
Heribert (Hg.): Studien zum 15. Jahrhundert: Festschrift für Erich Meuthen, Bd. 2, 
München 1994, S. 1025 – 1100. 
Stein, Josef: Hermann Weinsberg als Mensch und Historiker, in: Jahrbuch des 
Kölnischen Geschichtsvereins 4 (1917), S. 107 – 169. 
Stein, Peter G.: Römisches Recht und Europa, Frankfurt am Main 1996（屋敷二郎監訳
／関良徳・藤本幸二訳『ローマ法とヨーロッパ』ミネルヴァ書房 2003 年。 
Steinbach, Franz: Zur Sozialgeschichte von Köln im Mittelalter, in: Petri, Franz / 
Droege, Georg (Hg.): Collectanea Franz Steinbach: Aufsätze und Abhandlungen zur 
Verfassungs-, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, geschichtlichen Landeskunde und 
Kulturraumforschung, S. 671 – 690. 
Studt, Brigit:  Haus und Gedächtnis bei Hermann Weinsberg, in: Rheinische 
Vierteljahrsblätter 61 (1997), S.135 – 160. 
Takatsu, Hideyuki: Die Kölner Syndici in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts: Zur 
Professionalisierung obrigkeitlicher Herrschaftspraktiken am Beginn der Frühen 
Neuzeit, in: Rutz, Andreas /Wulf, Tobias (Hg.): O felix Agippina nobilis romanorum 
Colonia. Neue Studien zur Kölner Stadtgeschichte: Festschrift für Manfred Groten 
zum 60. Geburtstag, Köln 2009, S. 113 – 125. 
Torunsky, Vera: Worringen 1288, Köln 1988. 
Vogts, Hans: Das Faßbinderzunfthaus, in: Jahrbuch des Kölnischen Geschichtsvereins 
10 (1928), S. 101 – 126. 
Vullo, Alexandra: „...ich wurde zu Coln burgermeister werden...“: Die Aufzeichnungen 
des Kölner Ratsherr Hermann Weinsberg als Dokument einer Ratslaufbahn im 16. 
Jahrhundert, in: Groten (Hg.): Weinsberg, S. 115 – 230. 
  
142 
Wilson, Peter: The Holy Roman Empire 1495 - 1806, Hampshire 1995（山本文彦訳『神
聖ローマ帝国 1495‐1806』岩波書店 2005 年。 
Woikowsky- Biedau, Victor von: Das Armenwesen des mittelalterlichen Köln in seiner 
Beziehung zur wirtschaftlichen und politischen Geschichte der Stadt, Diss. Phil. 
Breslau 1891. 
Wriedt, Klaus: Die gelehrte Personal in der Verwaltung und Diplomatie der 
Hansestädte, in: Hansische Geschichtsblätter 96 (1978), S. 16 – 37.  
Wriedt, Klaus: Bürgertum und Studium in Norddeutschland während des 
Spätmittelalters, in: Fried, Johannes (Hg.): Schulen und Studium im Sozialen 
Wandel des Hohen und Späten Mittelalters, Sigmaringen 1986, S. 487 – 526. 
Wriedt, Klaus: Gelehrte in Gesellschaft, Kirche und Verwaltung norddeutscher Städte, 
in: Schwinges, Rainer Christoph (Hg.): Gelehrte im Reich: Zur Sozial- und 
Wirkungsgeschichte akademiker Eliten des 14. bis 16. Jahrhunderts, Berlin 1996, S. 
437 – 452. 
Wübbeke, Brigitte- Maria: Das Militärwesen der Stadt Köln im 15. Jahrhundert, 
Stuttgart 1991. 
Zückert, Hartmut: Republikanismus in der Reichsstadt des 18. Jahrhumdert, in: 
Birtsch, Günter (Hg.): Patriotismus, Hamburg 1991, S. 53 – 74. 
赤阪俊一「ケルンにおける 1396 年の改革」『史林』69‐5 号（1986 年）123 – 139 頁。 
阿部謹也『刑吏の社会史―中世ヨーロッパの庶民生活―』中央公論社 1978 年。 
阿部謹也『ヨーロッパ中世の宇宙観』講談社 1991 年。 
阿部謹也『中世の窓から』朝日新聞社 1993 年。 
阿部謹也『中世賤民の宇宙―ヨーロッパ原点への旅―』筑摩書房 2007 年。 
池田利昭「中世後期・近世ドイツの犯罪史研究と「公的刑法の成立」―近年の動向から―」
『史学雑誌』114‐9 号（2005 年）60 – 84 頁。 
井上周平「中世後期・近世初期ドイツ都市における理髪師・風呂屋の『不名誉性』―ケル
ンを例にして―」（2002 年度東京大学大学院総合文化研究科修士論文）未刊行。 





河原温『都市の創造力』岩波書店 2009 年。 
北島寛之「中世後期ケルンにおけるガッフェル体制」1 / 2『中央大学大学院研究年報』27 
/ 28 号 1998 / 1999 年 86 – 97 頁 / 79 – 90 頁。 
河野淳『ハプスブルクとオスマン帝国―歴史を変えた〈政治〉の発明―』講談社 2010 年。 
小山啓子『フランス・ルネサンス王政と都市社会―リヨンを中心として―』九州大学出版
会 2006 年。 
櫻井美幸「近世初期ケルンにおける救貧制度改革とその展開」『史林』84‐4 号（2001 年）




‐2 号（2002 年）49 – 61 頁。 
櫻井美幸「帝国都市ケルンにおける宗教改革運動―16 世紀前半を中心に―」『ヨーロッパ
文化史研究』第 8 号（2007 年）77 – 111 頁。 
渋谷聡「「近世的都市共和主義」の展開と終息―神聖ローマ帝国とアーバン・ベルト地帯の
はざまから―」小倉（編）『近世ヨーロッパの東と西』170－195 頁。 




社 2010 年。 
田北廣道「中世後期のケルン財政構造と「ツンフト闘争」―ケルン都市会計簿の分析を中
心に―」『社会経済史学』43‐5 号（1977 年）19 – 38 頁。 
田北廣道「中世後期ケルン羊毛工業の展開過程―「ツンフト闘争」期の諸利害―」『経済論
集』39 号（1977 年）53 – 79 頁。 
田北廣道『中世後期ライン地方のツンフト「地域類型」の可能性』九州大学出版会 1997
年。 
田中俊之「中世後期ニュルンベルクの都市貴族と「名誉」」『史林』80‐6 号（1997 年）36 
– 69 頁。 
田中俊之「名誉の喪失と回復―中世後期ドイツ都市の手工業者の場合―」前川和也扁著『コ
ミュニケーションの社会史』ミネルヴァ書房 2001 年 409 – 432 頁。 
徳橋曜「中世フィレンツェの人間関係」二宮宏之（編）『結びあうかたち―ソシアビリテ論
の射程―』山川出版社 1995 年 49 – 72 頁。 
永田諒一『ドイツ近世の社会と教会―宗教改革と信仰派対立の時代―』ミネルヴァ書房
2000 年。 
中村賢二郎・倉塚平「序説」中村賢二郎（編）『宗教改革と都市』刀水書房 1983 年 3 – 54
頁。 
成瀬治『近代市民社会の成立―社会思想史的考察―』東京大学出版会 1984 年。 
服部良久『アルプスの農民紛争―中・近世の地域公共性と国家―』京都大学出版会 2009
年。 
林毅『ドイツ中世都市と都市法』創文社 1980 年。 
林毅『西洋中世都市の自由と自治』敬文堂 1986 年。 
林毅『西洋中世自治都市と都市法』敬文堂 1991 年。 
林毅『ドイツ都市制度史の新研究』敬文堂 2003 年。 
林毅「ドイツ近世都市ケルンの概観」林董一博士古稀記念論文集刊行会（編）『近世近代の
法と社会―尾張藩を中心として―』清文堂 1998 年 379 – 414 頁。 
平城照介「ヨーロッパにおける中世的支配と都市」『中世史講座 3―中世の都市―』学生社
1982 年 51 – 77 頁。 





森田安一『スイス中世都市史研究』山川出版社 1991 年。 
森田安一『図説 宗教改革』河出書房新社 2010 年。 
森谷美幸「中世後期ケルンにおける都市と教会」『史林』82‐3 号（1999 年）44 – 75 頁。 
ルター研究所（編）『ルターと宗教改革事典』教文館 1995 年。 
柳澤伸一「16 世紀における帝国都市の対外政策」『西南女学院大学研究紀要』第 34 号（1987
年）31 – 40 頁。 
